Sygn. akt I Ns 158/21
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2022 roku
Sad Rejonowy w Stupcy, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Rumin-Jablonska
Protokolant: sekr. sad. Daria Zwolinska-Bogacka
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2022 roku w Stupcy
na rozprawie
sprawy z wniosku E. M. (1)
przy udziale J. T. (1), mal. A. T. i M. T. — reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego J. T. (1)
o zasiedzenie
postanawia:
1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni E. M. (1) na rzecz uczestniczki J. T. (1) kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

3. przyzna¢ od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Stlupcy na rzecz adwokata K. R. kwote 2.700 z} (dwa tysiace
siedemset zlotych) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu,

4. nieuiszczone koszty sgdowe ponosi Skarb Panistwa.
Joanna Rumin-Jablonska

Sygn. akt I Ns 158/21

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. M. (1) — reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym — wniosla o stwierdzenie,
ze z dniem 1 stycznia 2017 roku nabyla przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym polozonej na dzialce w m. M. (...), o obszarze wskazanym na zalaczonej do wniosku mapce sytuacyjne;j.
W treéci wniosku wnioskodawczyni wskazala, ze z dniem 1 stycznia 1986 roku przejela w posiadanie nieruchomos§é
objeta wnioskiem ,,0 wymiarach ok. 17 m dlugosci i 11 m szeroko$ci” (zaznaczonym na dolaczonej mapie sytuacyjnej),
na ktorej to czeSci znajduje sie dobudowany budynek mieszkalny (k. 3-5).

Pismem z dnia 30 czerwca 2021 roku wnioskodawczyni sprecyzowala wniosek w ten sposob, ze wskazala, iz dotyczy
on dzialki nr (...) (k. 30-31).

Uczestniczka J. T. (1) w odpowiedzi na wniosek wniosla o jego oddalenie, negujac spelnienie przestanek prowadzacych
do zasiedzenia nieruchomosci opisanej we wniosku (k. 33-35).



Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2021 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow mat. A.
T.iM.T. (k. 62).

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2022 roku wnioskodawczyni E. M. (1) zmodyfikowala wniosek w ten sposob, ze
wniosla o stwierdzenie zasiedzenia czeSci budynku dobudowanego do budynku mieszkalnego znajdujacego sie na
nieruchomoé$ci wskazanej we wniosku i piSmie z dnia 30 czerwca 2021 roku, tj. parteru tego budynku i czesScia budynku
gospodarczego stanowiacego garaz oraz czesci nieruchomosci gruntowej koniecznej do korzystania z ww. budynkow

(k. 87).

Uczestniczka J. T. (1) wniosla o oddalenie wniosku w czeéci zmodyfikowanej, negujac spelnienie sie przestanek
prowadzacych do zasiedzenia nieruchomosci (k. 87).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dla nieruchomo$ci polozonej w M. nr ewidencyjny dzialki (...) prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Stupcy ksiega
wieczysta nr (...). Jako wlasciciele nieruchomosci ujawnione sa uczestniczki postepowania (spadkobierczynie H. T.)
(bezsporne, a nadto dowod: dokumenty zawarte w aktach KW KN1S/00044657/8).

Na nieruchomosci tej posadowione sa zabudowania: budynek mieszkalny (tj. ,stary” dom wraz z przybudéwka)
oraz dwa budynki gospodarcze (po prawej i lewej stronie dzialki, patrzac od strony drogi). Aktualnie budynek
mieszkalny (prawg czes$¢ patrzac od strony drogi wprost na elewacje) zajmuja uczestniczki J. T. (1) i jej corki, a
lewa cze$c (,dobudéwke”) wnioskodawcezyni E. M. (1). Obie ,czesci” budynku maja wspolne instalacje elektryczng
i wodno-kanalizacyjna oraz wspolny system ogrzewania (wspolna kotlownia). Obie cze$ci budynku maja osobne
wejécia, ale sa polaczone: poprzez kotlownie mozna przej$é z jednej czesSci budynku do drugiej. (...) stanowi parter
(z 2 pokojami, kuchnia i lazienka) i pietro (gdzie znajduja sie 3 pokoje) — ale z parteru ,dobudowki” nie jest
mozliwym przejscie bezposrednio na jej pietro (istnieje taka mozliwosé jedynie poprzez cze$¢ budynku zajmowana
przez uczestniczki). Nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr (...) posiada adres: M. nr 43 (jeden numer budynku).
Przed budynkiem (patrzac od strony drogi) znajduje sie ogrodek, przedzielony umownie przez uczestnikow w taki
sposob, ze wnioskodawczyni zajmuje sie czeScia ogrodka przed ,dobudéwka”, uczestniczki czescia przed ,.swoim”
budynkiem, nadto do nieruchomosci sa dwa ,wjazdy” tj. po prawej i lewej stronie (patrzac od drogi), z ktérych osobno
korzystaja wnioskodawczyni i uczestniczki (kazda z ,,wlasnego”). Wnioskodawczyni korzysta rowniez z cze$ci budynku
gospodarczego stanowiacego garaz, znajdujacego sie po lewej stronie dzialki (patrzac od strony drogi, tj. naprzeciwko
wejécia do ,,dobudéwki”). Nadto podwdrze nie jest w zaden spos6b przedzielone ani wyodrebnione do samoistnego
korzystania przez ktérakolwiek z uczestniczek postepowania (bezsporne, a nadto dowod: protokét z ogledzin k. 83,
zeznania Swiadkow: M. D. k. 79, A. C. k. 79v, wnioskodawczyni E. M. k. 86, uczestniczki J. T. k. 86v-87).

W przeszloSci wlaScicielami nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) byli dziadkowie wnioskodawczyni E. M. (1), a
w budynku mieszkalnym (przed powstaniem ,,dobudéwki”) mieszkali jej dziadkowie, rodzice i rodzehstwo. Dziadek
wnioskodawczyni w 1984 roku przekazat cale rodzinne gospodarstwo rolne (...) (bratu wnioskodawczyni, a mezowi i
ojcu uczestniczek). Wnioskodawczyni mieszkala wtedy razem z mezem i dzie¢mi u rodzicow. W 1985 roku H. T. uzyskat
pozwolenie na rozbudowe budynku mieszkalnego o czeé¢ stanowiaca ,dobudéwke”, gdyz zgodnie z ,pomyslem”
rodzicow miala tam zamieszkaé¢ wnioskodawczyni z rodzing. Budowa byla finansowana z dochodéw z rodzinnego
gospodarstwa rolnego (ktérego wilascicielem byl H. T., a w ktérym pracowala cala rodzina — w tym wnioskodawczyni),
trwala ok. 5 lat. Wnioskodawczyni wraz z rodzing wprowadzita sie do wybudowanej czeéci w 1990 roku (ok. kwietnia)
i zajela parter. Z pokoi na pietrze ,dobudowki” korzystala wnioskodawczyni, kiedy chciala odpoczaé, jej dzieci —
ktore tam bawily sie i odrabialy lekcje oraz maloletnie uczestniczki — przy czym aby dostaé sie na pietro, musieli
wtedy przechodzié przez cze$é ,starego domu” (dowdd: zeznania Swiadkow: M. D. k. 79, J. L. k. 79v, A. C. k. 79v,
wnioskodawczyni E. M. k. 86, uczestniczki J. T. k. 86v-87).

Whnioskodawczyni E. M. (1) nie placila i nie placi zadnych rachunkéw zwigzanych z utrzymaniem zajmowanej przez
nia czesci budynku, nie placila tez podatku od nieruchomosci (bezsporne). W przeszlo$ci do ok. 1998 roku koszty



utrzymania nieruchomosci byly ponoszone z dochodéw z gospodarstwa rolnego, ktérymi gospodarowala matka
wnioskodawezyni, po 1998 roku dochodami tymi gospodarowal H. T., ktéry uiszczal wszystkie oplaty i naleznoSci
publicznoprawne (dowod: zeznania §wiadkéw: M. D. k. 79, A. C. k. 79v, wnioskodawczyni E. M. k. 86). Okolo
2014-2015 roku w nieruchomosci przeprowadzono remont elewacji calego budynku, ktéry zorganizowal i finansowat
H. T. oraz zalozono rolety — za rolety w dobuddwece zaplacila wnioskodawczyni (dowo6d: zeznania Swiadkéw: M. D. k.
79, J. L. k. 79v, A. C. k. 79v J. S. k. 79v, B. Z. k. 79v, wnioskodawczyni E. M. k. 86, uczestniczki J. T. k. 86v-87).

H. T. w 2008 roku zawarl zwigzek malzenski z uczestniczka J. T. (1) i zalozyl wlasna rodzine, nadal jednak regulowat
nalezno$ci za rachunki dotyczace utrzymania calej nieruchomosci (bezsporne).

H. T. zmar}l w 2018 roku, wtedy uczestniczka J. T. (1) ,zastawila” przejscie przez kotlownie miedzy obiema cze$ciami
budynku w taki sposob, ze jest ono zamkniete. Wnioskodawezyni nie zadala umozliwienia jej wejécie na pietro
»dobudéwki”. Aktualnie wszystkie oplaty i naleznoSci zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci reguluje uczestniczka
J. T. (1), wnioskodawczyni sporadycznie kupowala opal (bezsporne, a nadto dowod: zeznania wnioskodawczyni E. M.
k. 86, uczestniczki J. T. k. 86v-87).

Powyzszy stan faktyczny Sgdu ustalil na podstawie: czeSciowo zeznan wnioskodawczyni E. M. (1) (k. 86), zeznah
uczestniczki J. T. (1) (k. 86v-87), cze$ciowo zeznan Swiadkow M. D. (2) (k. 79), J. L. (2) (k. 79v), A. C. (2) (k. 79v), J. S.
(2) (k. 79v), B. Z. (2) (k. 79v), wskazanych dokumentéw, dokumentéw zawartych w aktach KW KN1S/00044657/8.

Zeznania uczestniczki i $wiadkow Sad uznat za wiarygodne, gdyz koresponduja one ze soba i zgromadzonym
materialem dowodowym. Zeznania wnioskodawczyni Sad rowniez uznal za wiarygodne — poza niejasnymi i
niewykazanymi przez nig twierdzeniami, iz finansowala takze remont elewacji, sprzecznymi z zeznaniami $wiadkow
A. C.(2)iB.Z. (2). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w zasadniczej czesci zeznania wszystkich przestuchanych oso6b ze soba
zgodne i uzupelniaja sie wzajemnie — pewne odmiennos$ci wynikaja jedynie z innego postrzegania/nazywania pewnych
sytuacji faktycznych odnoénie kwestii ,,samoistno$ci” posiadania cze$ci budynku przez wnioskodawczynie. Zeznania
swiadkow okazaly sie ostatecznie jednak mato przydatne dla rozstrzygniecia — a to z uwagi na jego przestanki.

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety, gdyz z uwagi na przestanki
rozstrzygniecia dowdd ten bylby zbedny i niedopuszczalny. Zgloszony wniosek (o treSci wskazanej przez pelnomocnika
wnioskodawczyni) — jesli mial stluzy¢ ,,wyodrebnieniu” czesci budynku zajmowanego przez wnioskodawczynie jak
wnioskodawcezyni wniosla ostatecznie na rozprawie w dniu 31 stycznia 2022 roku — nie mogt zosta¢ uwzgledniony z
uwagi na fakt, ze wyodrebnienie lokalu w postepowaniu o zasiedzenie nie jest mozliwe. Z kolei je$li wniosek zmierzatby
do wydzielenia czeSci nieruchomo$ci gruntowej razem z cze$cia budynku w pierwotnej wersji, tj. mozliwos$ci
pionowego podzialu budynku (chociaz konieczna bylaby wtedy dodatkowo opinia bieglego z zakresu budownictwa),
wzdhuz linii gruntu pod cze$cia budynku zajmowanego przez wnioskodawczynie, to byloby to nieadekwatne nie tylko
do ostatecznej tre$ci wniosku (zasiedzenie jedynie ,parteru”), ale takze do zakresu jej posiadania, skoro pomieszczenia
na pietrze nie znajdowaly sie w posiadaniu wnioskodawczyni przez wymagany ustawg czas (liczagc nawet od 1990 do
2018 roku), ,,posiadanie” to nie mialo nawet charakteru samoistnego, a nawet nie mialo charakteru ,,posiadania” (bylo
to raczej sporadyczne, okresowe korzystanie z pietra, za zgoda i wolg poprzednika prawnego uczestniczek).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek okazat sie niezasadny.

Zgodnie z art. 172 § 11 2 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoé¢, choéby uzyskal posiadanie
w zlej wierze.

W niniejszej sprawie pierwotnie wniosek dotyczyl nabycia przez zasiedzenie tzw. ,,dobudéwki” zajmowanej przez
wnioskodawczynie, tj. czeSci budynku posadowionego na nieruchomosci polozonej w m. W. M. stanowiacej dziatke o



nr geod. 30/2 wraz z czeécig nieruchomosci gruntowej, niezbednej do korzystania z ,,dobudéwki”. W tresci wniosku
wszczynajacego postepowanie w sprawie wskazano, ze ,nieruchomo$¢” bedaca przedmiotem zasiedzenia stanowi
»obszar o wymiarach okolo 17 m dlugo$ci i 11 m szerokoéci”, a do wniosku zalgczono kserokopie mapy sytuacyjnej,
na ktoérej zaznaczono ,wnioskowany fragment”: obejmuje on dobudowana cze$¢ budynku (dobudéwke) oraz teren
od drogi do ,,granic” tej dobudowki. Innymi stowy: zgodnie z wnioskiem przedmiotem zasiedzenia miata by¢ jedynie
taka cze$¢ dzialki nr (...), na ktérej posadowiona jest ,dobudéwka”, teren niezbedny dla wejscia do budynku i ogrodek
przed budynkiem (od strony drogi) stanowiacy jednocze$nie dojscie/przejscie do ,dobudéwki”. Na rozprawie w dniu
31 stycznia 2022 roku wnioskodawczyni — reprezentowana przez fachowego pelnomocnika — zmodyfikowala zas
wniosek w ten sposdb, ze wniosla o zasiedzenie jedynie parteru dobudéwki (zreszta ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni co najwyzej zajmowala/posiadala jedynie parter dobudowki) dodatkowo z
czescig budynku gospodarczego stanowigcego garaz oraz czeScig nieruchomosci gruntowej niezbednej do korzystania
z tychze czeéci budynkow.

Nalezy podkreslié¢, ze niespornym bylo, iz wylacznie wnioskodawczyni zajmuje tzw. dobuddwke - parter, w ktorej
mieszka od 1990 roku. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika nadto, iz nigdy nie bylo konfliktow i
pretensji miedzy wnioskodawczynia a H. T. i uczestniczkami w zwigzku z faktem zamieszkiwania w spornej czesci
budynku (ewentualne niesnaski pojawily sie po wszczeciu niniejszego postepowania). Bezspornym takze jest, iz
dobudowana czeé¢ budynku mieszkalnego zajmowana przez wnioskodawczynie, jak rowniez garaz stanowiacy cze$¢
budynku gospodarczego, nie stanowig odrebnych w sensie prawnym nieruchomosci, w budynkach tych nie ma takze
wyodrebnionych prawnie lokali. Caly budynek mieszkalny zajmowany przez uczestnikéw tego postepowania stanowi
sJjeden budynek” w sensie prawnym i jest czeécig skladowa nieruchomo$ci gruntowej, na ktorej stoi. Przedmiotem
zasiedzenia moze za$ by¢ nieruchomo$é oraz prawo wlasnosci, ktore istnieje — nie mozna zasiedzie¢ czeéci sktadowych
nieruchomos$ci oraz prawa wilasnoSci, ktére nie istnieje (a ktére dopiero w wyniku zasiedzenia mialoby powstad).

Zgodnie z art. 47 § 1 k.c. czeé¢ skltadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci i innych praw
rzeczowych, a co za tym idzie nie moze byé przedmiotem samoistnego posiadania. Tym samym niemozliwe jest
nabycie przez zasiedzenie czedci sktadowych rzeczy (czes$ci budynku czy lokali) (tak tez m.in. postanowienie SN z
dnia 19 stycznia 1988 roku, sygn. akt III CRN 459/87). W uchwale z dnia 15 marca 1989 roku sygn. akt III CZP
14/89 Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze nie jest dopuszczalne zasiedzenie jednego z kilku pokoi wchodzacych w
sklad lokalu mieszkalnego stanowigcego przedmiot odrebnej wlasnosci — gdyz pokoj taki nie jest rzecza nieruchomag
w obiegu prawnym, ktéra moglaby w ogole stac sie przedmiotem odrebnej wlasnoSci. Nie moze on wystepowaé w
takim obiegu jako rzecz lub jej cze$é, ktéra przez wyodrebnienie uzyskalaby ceche samoistno$ci. Pokoj stanowiacy
skladnik mieszkania, bedacego przedmiotem odrebnej wlasnosci, jest integralnie zwigzany z lokalem i dzieli jego los
prawny. W konsekwencji poza lokalem, do ktbérego przynalezy, pokdj nie moze byé traktowany w zakresie wlasnoéci
na gruncie art. 336 k.c. jako przedmiot samoistnego posiadania — ktére stanowi konieczng przeslanke zasiedzenia.
Podobnie nie moze by¢ tak traktowany lokal, nie stanowigcy przedmiotu odrebnej wlasnos$ci - w drodze zasiedzenia

mozna bowiem naby¢ prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego, ale juz ustanowionego. Takie prawo nie moze natomiast —
wbrew temu co argumentowal pelnomocnik wnioskodawczyni — dopiero powsta¢ w toku postepowania o zasiedzenie
- wynika to jednoznacznie z przepisoOw art. 77, art. 10 i art. 11 o wlasnoSci lokali: odrebna wlasnosé¢ lokali powstaje

jedynie w drodze umowy, jednostronnej czynno$ci prawnej albo orzeczenia sadu w ramach postepowan o zniesienie
wspoltwlasnoscei, dzial spadku, podzial majatku. Nalezy podkresli¢, iz wlasnoéé samodzielnego lokalu mieszkalnego
zawsze wigze sie z wydzieleniem czeSci wspolnych nieruchomo$ci, okresleniem udzialéw w ich wlasnoéci, a temu shuza
odrebne postepowania sadowe. Dopdki wymogi te nie zostang spelnione nie mamy do czynienia z odrebna rzecza.

Podsumowujac: nieruchomoéé lokalowg mozna zasiedzie¢ jedynie w calo$ci; niedopuszczalne jest zatem zasiedzenie
jednego z kilku pokoi wchodzacego w sklad mieszkania, stanowigcego odrebna nieruchomo$¢, gdyz nieruchomoécia
lokalowa moze by¢ w mysl art. 2 ust. 1 u.w.l. tylko lokal samodzielny. Nalezy jeszcze dodac, ze zasiedzie¢ mozna
wlasno$é lokalu tylko wtedy, gdy uprzednio zostala ona ustanowiona (por. uchwale SN z dnia 6 maja 1980 roku,
sygn. IIT CRN 45/80, OSN 1980, nr 12, poz. 240). ,Korzystanie z jednego lub kilku pokoi w budynku stanowiacym
cze$é sktadowa nieruchomosci oraz z czeéci gruntu w celu i w zakresie koniecznym do normalnego korzystania z tych




pomieszczen nie prowadzi do zasiedzenia” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 roku, sygn. akt
ITI CSK 229/08).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia ,,czesci
nieruchomosci” korzystanie z cze$ci budynku (jednej kondygnacji - parteru), nie stanowiacego wyodrebnionego
juz prawnie lokalu, polaczone z korzystaniem z dojscia do budynku, nie moze tez zosta¢ uwzgledniony wniosek o
zasiedzenie przez geodezyjne wydzielenie na gruncie nieruchomosci obejmujacej: cze$¢ budynku — tj. parter, pas
gruntu ,pod dobudéwka” (skoro na tymze gruncie usytuowana jest cze$¢ budynku i w przestrzeni nad parterem
zajmowanymi przez wnioskodawczynie znajduje sie pietro nie nalezace do wnioskodawczyni — a zgodnie z art. 143
k.c. stosunki prawne w przestrzeni nad gruntem, stanowiacym wylaczna wlasno$c jednej osoby, musza by¢ tozsame z
prawem do gruntu; ta zatem cze$¢ struktury budynkowej, ktéra znajduje sie w przestrzeni na gruntem stanowigcym
wlasno$¢ uczestniczek, jest czeScia skladowa gruntu i nie moze by¢ odrebnym od gruntu przedmiotem wlasnoéci (art.
47 § 11§ 2 k.c.).) i pas gruntu stanowigcy doj$cie do budynku oraz konieczny do korzystania z tej cze$ci budynku
(analogicznie co do budynku gospodarczego).

W niniejszej sprawie, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, wnioskodawczyni zajmuje cze$¢ budynku
mieszkalnego — parter tzw. dobudowki (ostatecznie zresztg pelnomocnik wnioskodawczyni wnist o zasiedzenie takiej
jedynie czesci budynku), korzysta z garazu stanowiacego cze$¢ budynku gospodarczego oraz ze ,,swojego” ogrodka.
Jak juz wskazano wykluczone jest zasiedzenie ,parteru”. Na nieruchomos$ci gruntowej (konkretnie na podwérzu
za domem) nie ma z kolei wydzielonych jej czeSci w taki sposéb, aby mozna bylo stwierdzié, ze wnioskodawczyni
posiada samoistnie i wylacznie okreslong jej cze$¢: wnioskodawcezyni dopiero na rozprawie w dniu 31 stycznia
2022 roku wskazala, ze korzysta z garazu (czemu uczestniczka nie przeczyla) — aczkolwiek w zaden sposbb nie
wykazala, iz korzysta wylacznie takze z okreslonej czeSci podworza, ktora ,,prowadzi” do garazu albo okala garaz
(ta cze$¢ nieruchomosdci gruntowej nie byla nawet ,zaznaczona” na mapie sytuacyjnej dolaczonej do wniosku —
wnioskowane granice konczyly sie na granicy wyznaczonej przez granice budynku mieszkalnego). Zdaniem Sadu (jak
to bylo widoczne w trakcie ogledzin) podworze nie jest w zaden sposbb podzielone, a korzystaja/korzystali z niego
wszyscy domownicy, a co istotne zaden z nich nie korzysta z wydzielonej fizycznie czeéci samoistnie i wylacznie
— co nie wylagcza korzystanie przez wnioskodawczynie wylacznie z samego garazu. Nie da sie jednak na podstawie
tak wskazanych okolicznoSci i tak okre§lonego przedmiotu wniosku wydzieli¢ cze$é nieruchomoéci gruntowej, ktoéra
mozna by zasiedzie¢ (zdaniem Sadu korzystanie przez wnioskodawczynie z nieruchomosci w celu dojécia do garazu
odpowiada raczej shuzebnosSci gruntowej — shuzebnoéci przechodu niz posiadaniu prowadzacemu do zasiedzenia
samej nieruchomos$ci gruntowej). Zreszta korzystanie z gruntu w celu zapewnienia sobie mozliwo$ci korzystania z
garazu i tylko w zakresie niezbednym do normalnego korzystania z tego garazu (tj. w celu dojscia do niego, gdyz jak
wskazano wnioskodawczyni nie wykazala innego sposobu korzystania z przylegajacej do ,,dobudéwki” czedci gruntu w
kierunku podworza jak jedynie dojécie do garazu) nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia tejze czeSci gruntu — skoro samo
korzystanie z garazu (jako cze$ci budynku, nawet nie nieruchomo$ci) nie jest posiadaniem samoistnym prowadzacym
do zasiedzenia. W przeciwnym wypadku doszloby do obejscia art. 47 § 1 k.c. przez przyjecie mozliwoSci zasiedzenia
czesci skladowej nieruchomosci w wyniku korzystania z gruntu w zakresie umozliwiajacym korzystanie z tej wlaénie
czesci sktadowej (a to jest prawnie niemozliwe).

Odnoszac sie za§ do kwestii ,wylacznego” korzystania przez wnioskodawczynie z czesci ogrodka i dojscia do
»dobudéwki” - przedniej czesci dzialki (a wiec niewielkiej czesci calej dzialki) - to zdaniem Sadu poza wskazanymi
powyzej argumentami zwigzanymi z brakiem mozliwoéci stwierdzenia zasiedzenia czesci nieruchomogci gruntowej z
uwagi tylko na korzystanie z czeSci skladowej nieruchomosci (czeSci budynku — parteru dobudéwki) i mozliwo$cia
obejécia regulacji z art. 47 k.c., nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze wniosek o zasiedzenie zmierzal do zasiedzenia
przede wszystkim cze$ci budynku zajmowanego przez wnioskodawczynie — kwestia zasiedzenia cze$ci nieruchomoéci
gruntowej i garazu pojawila sie ,przy okazji” gléwnego zadania, gdyz w zaden spos6b ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie wynika, aby wnioskodawczyni przez wymagany ustawa okres posiadala samoistnie konkretna,
okreslona cze$¢é nieruchomosci gruntowej. Zatem hipotetycznie rozwazajac nie jest mozliwym stwierdzenie przestanek



do zasiedzenia tejze niewielkiej czesci nieruchomosci (ogrodka), z ktérego wnioskodawezyni korzystala jedynie z tego
tytulu ze tam mieszkata, skoro nie jest mozliwym stwierdzenie zasiedzenia budynku (jego czesci), w ktdérym mieszkala.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze zasiedzenie zajmowanej przez wnioskodawczynie cze$ci budynku (parteru
dobuddéwki) byloby mozliwe tylko gdyby ta cze$¢ byla juz prawnie wyodrebniona jako lokal.

Zdaniem Sadu teoretycznie mozna rozwaza¢ — w opisanym stanie faktycznym, przy zalozeniu oczywiScie spelnienia
wszystkich przestanek prowadzacych do zasiedzenia i uwzglednieniu specyfiki nabycia w drodze zasiedzenia
~wspolwlasno$ci” — nabycia przez zasiedzenie udzialu we wspoétwlasnoséci nieruchomosci, jednakze w niniejszej
sprawie wnioskodawczyni domagala sie stwierdzenia zasiedzenia czeSci budynku i gruntu koniecznego do korzystania
z budynku - i tak okre$lony przedmiot wniosku jest dla Sadu wiazacy (art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2009 roku, sygn. IV CSK 297/09, z dnia 27 marca 2013 roku sygn. V CSK 202/12,
z dnia 5 lipca 2013 roku sygn. IV CSK 606/11).

Zatem: wnioskodawczyni — niezaleznie do faktu czy spelnia ustawowe przestanki do nabycia wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie — nie moglta naby¢ wlasno$ci cze$ci budynkow oraz czeéci gruntu koniecznego do korzystania ze
wskazanych czeéci budynkow. Tak sformutowany wniosek musial podlegaé oddaleniu.

Ponadto, cho¢ powyzsze prowadzi juz do oddalenia wniosku o zasiedzenie nalezy podkresli¢, ze wnioskodawczyni
nie wykazala spelienia przestanek koniecznych do uwzglednienia wniosku, tj. nie wykazala, ze jej posiadanie miato
charakter samoistny. Spelnienie przeslanki samoistnosci posiadania nieruchomosci w rozumieniu art. 336 i art. 172
k.c., wymaga wykazania przez posiadacza, ktory nie jest wlascicielem, podejmowania w okreS§lonym czasie czynnoSci
faktycznych, wskazujgcych na samodzielne, rzeczywiste i niezalezne od innej osoby wladanie nig. Wszystkie dzialania
posiadacza powinny odpowiadaé czynno$ciom wilascicielskim.

W tym miejscu wspomnie¢ jedynie nalezy, ze blednie zostala wskazana w treéci wniosku data rzekomego nabycia
Hhieruchomosci” przez zasiedzenie (jako 2017 rok, przy przyjeciu zlej wiary posiadacza) — skoro juz z twierdzen
wnioskodawczyni wynika, iz budowa trwala ok. 5 lat, a wprowadzila sie do dobudéwki ok. 1990 roku. Ponadto — co
istotne zgodnie z art. 173 k.c. jezeli wla$ciciel nieruchomosci, przeciwko ktéremu biegnie zasiedzenie, jest maloletni,
zasiedzenie nie moze skonczy¢ sie wczes$niej niz z uplywem dwoch lat od uzyskania pelnoletnoéci przez wilasciciela
(nastepuje zawieszenie biegu terminu zasiedzenia). W niniejszej sprawie od 25 maja 2018 roku wspotwlascicielkami
nieruchomoéci sa dwie maloletnie corkiJ. T. (1) (12 13 lat) — w stosunku do nich termin zasiedzenia (30-letni — skoro
brak zupelnie podstaw do przyjecia ,posiadania w dobrej wierze”, liczony od 1990 roku, zawieszony w 2018 roku —
po 28 latach) z pewno$cia jeszcze nie mingl. W uchwale z dnia 8 lipca 1969 roku sygn. III CZP 41/69 Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze ,w zwigzku z tym poniewaz maloletnie sg wspotwtascicielami kazdej niepodzielnej czastki nieruchomosci,
nie byloby mozliwe zasiedzenie calej nieruchomosci lub fizycznie wydzielonej czeéci”. Nie bytoby zatem i tak mozliwym
zasiedzenie nieruchomos$ci w takim zakresie, w jakim wskazala wnioskodawczyni.

Zgodzié sie nalezy z wnioskodawczynia, iz faktycznie przez okres jej zamieszkiwania w ,,dobudéwce” (a konkretnie na
parterze dobudéwki, gdyz z pietra korzystala sporadycznie i niewylacznie) nikt nie kwestionowal faktu korzystania z
tej czesci budynku, a wnioskodawcezyni w nim mieszkala razem z rodzing, przeprowadzala w niej (wewnatrz) remonty
bez uzyskania zgody H. T.. Te jednak tylko okoliczno$ci nie §wiadcza o samoistnym posiadaniu nieruchomosci.
Nalezy podkresli¢, ze sama wnioskodawczyni w toku przestuchania wskazala, ze zamieszkala z rodzina w ,dobudowce”
korzystajac z woli rodzicéw, jako pomystodawcdw tego rozwigzania, a ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze korzystala z niej takze z woli i za zgoda brata. To rodzice wnioskodawczyni byli pomyslodawcami
zamieszkania w tejze nieruchomodci, a wnioskodawczyni jedynie sie na to zgodzila (wnioskodawczyni na pytania
Sadu odno$nie niespotykanego rozwigzania istniejagcego w ,,dobudéwce” polegajacego na tym, ze parter nie ma
bezpos$redniego polaczenia z pietrem nie potrafila wskazaé przyczyny — ostatecznie stwierdzila, ze to ,brat tak
postanowil”, nie miala zatem ona nawet wplywu na uklad budynku w ktérym zamieszkala). Wnioskodawczyni nie
wykazala takze aby w jakikolwiek sposéb uczestniczyla w podkreslanym w toku postepowania remoncie elewacji
budynku (budynek posiada bowiem taka sama elewacje na calo$ci): z twierdzen samej wnioskodawczyni (i Swiadkow)



wynika, Ze remont byl zorganizowany i prowadzony przez H. T., przez niego sfinansowany (wnioskodawczyni wskazala
wprawdzie, ze ,dolozyla” do remontu, aczkolwiek nie potrafila wskazaé nawet kwoty, w jakiej sie ,dolozyla”, a jej
corka wprost zeznala, ze to H. T. placil za ten remont), a fakt wykonania takiej samej elewacji na calym budynku
$wiadczy jedynie o traktowaniu go przez H. T. jako swojej ,,caloSci”. Wnioskodawcezyni zreszta nie wskazywala nawet,
aby brat pytal ja czy zgadza sie na remont ,swojej” czeSci budynku. Ponadto dobudowana cze$¢ budynku nigdy
nie stanowila ,,odrebnego” domu, gdyz wszelkie instalacje w calym budynku byt wspélne. Wnioskodawczyni nigdy
nie placila podatkéw oraz rachunkéw za media — nawet po $mierci brata nie doklada sie do rachunkéw, ktore w
calo$ci (podatki, ubezpieczenie, media) reguluje uczestniczka, nie przejawila woli i checi zainstalowania chociazby
osobnych licznikéw na prad czy wode — a na pytanie Sadu o wyjaénienie tejze kwestii stwierdzila, ze ,nie jest
przeciez wlaScicielem”. Nawet skladki na ubezpieczenie (a wiec dbalo$é o nieruchomos$é poprzez zabezpieczenie jej)
pokrywa (od caloéci) uczestniczka! Taka postawa jest niezrozumiala o tyle, ze regulowanie rachunkéw za utrzymanie
nieruchomosci, ktora sie zajmuje, oplacanie polisy ubezpieczeniowej, jest jednym z podstawowych obowigzkéw
wlasciciela i jednocze$nie $wiadczy o jego uprawnieniu wzgledem nieruchomosci. Nalezy takze zauwazy¢, ze w 2018
roku uczestniczka zakazala wnioskodawczyni wstepu na pietro ,dobudéwki” - i wnioskodawezyni temu sie w zaden
sposob nie sprzeciwila. Ostatecznie §wiadkowie, wnioskodawczyni i uczestniczka wskazywali, ze H. T. na prosbe
wnioskodawczyni obiecywal jej ,,przepisanie” czeéci nieruchomoéci — co §wiadczy tylko i wylacznie o tym, ze traktowal
cala nieruchomosé jako swoja rzecz (co nie wyklucza respektowania prawa wnioskodawczyni do zamieszkiwania na
nieruchomosci), a wnioskodawczyni swojej wlasnoSci pewna nie byla.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil wniosek (punkt 1 postanowienia).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, zasadzajac na
rzecz uczestniczki kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (punkt 2 postanowienia). W tym miejscy
nalezy doda¢, ze Sad rozwazal zastosowanie wobec wnioskodawczyni art. 102 k.p.c., aczkolwiek ostatecznie nie znalaz}
ku temu podstaw. Mozliwo$¢ obciazenia strony przegrywajacej (w postepowaniu nieprocesowym strony o sprzecznych
interesach) jedynie czeScig kosztow albo nieobcigzenia jej w ogodle tymi kosztami, uzalezniona jest, stosownie do art.
102 k.p.c. od wylonienia sie w sprawie wypadkéw szczegolnie uzasadnionych, wskazujacych ze ponoszenie kosztow
pozostawato w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego.
Naleza do nich okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem sprawy, w szczeg6lno$ci charakter zgloszonego roszezenia, jego
znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia oraz sytuacja majatkowa i zyciowa strony,
z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli
byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. W niniejszej za$ sprawie
wnioskodawczyni byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika i mimo tego nie przedstawita okolicznoSci,
ktore pozwalalyby na uznanie, ze usprawiedliwione jest jej ,subiektywne” przekonanie o zasadnoéci wniosku
(zasiedzenia ,parteru” budynku) — poza moze blednym zalozeniem, ze taka mozliwo$¢ jest prawnie dopuszczalna.
Dodatkowo na takie orzeczenie o kosztach postepowania niewatpliwie wplyw miala sytuacja obu stron postepowania:
uczestniczka jest osoba niepelnosprawna, wdowa, wychowujaca samotnie dwie maloletnie corki (z ktorych jedna jest
niepelnosprawna), utrzymujaca sie jedynie ze $wiadczen 500+ i renty rodzinnej corek, a takze nalezno$ci z dzierzawy
odziedziczonej nieruchomoéci; dodatkowo ponosi ona koszty utrzymania calej nieruchomosci, w ktorej mieszkajg
uczestnicy postepowania — w tym zakresie (tj. kosztéw utrzymania) utrzymuje takze wnioskodawczynie. W tej sytuacji
pozbawienie ja mozliwo$ci odzyskania wylozonych kosztéw postepowania byloby niestuszne.

W punkcie 3 postanowienia Sad - na podstawie § 11 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu przy uwzglednieniu
tresci i argumentéow wskazanych w wyroku TK z dnia 23 kwietnia 2020 roku sygn. SK 66/19 -
orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu (a wiec w wysokosci
wynagrodzenia jak dla pelnomocnika z ,,wuyboru”).



W punkcie 4 wyroku Sqd orzekl o nieuiszczonych kosztach sqdowych (koszty oplaty sqdowej),
obciqzajgc nimi Skarb Panstwa — wobec braku mozliwosci pobrania ich od wnioskodawczyni (art.
113 ust. 2 a contrario ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych).

Joanna Rumin-Jablonska



