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WYROK
WIMIENIU
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Dnia 27 lutego 2023 r.
Sad Rejonowy w Stupcy, I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Ku$
Protokolant: sekr. sad. Maria Kosmalska Hatas
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2023 r. w Stupcy
na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) S.A. w W.
przeciwko pozwanemu: Towarzystwu (...) S.A. w W.
o zaplate

I. zasagdza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 17 009,98
( siedemnascie tysiecy dziewieé¢ zl dziewiecdziesigt osiem groszy ) zl z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od kwot:

» 3131,43 zl za okres od dnia 9.12.2021 r. do dnia 15.06.2022 r.

« 12 784,48 zl za okres od dnia 9.12.2021 r. do 12.01.2023r.

+ 4 225,50 zl za okres od dnia 6.02.2023 r. do dnia zaplaty
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala
III. nakazuje $ciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Shupcy od:

« powoda kwote 177,58 ( sto siedemdziesiqt siedem zl piecdziesiqt osiem groszy ) zlt

« pozwanego kwote 932,32 ( dziewiecset trzydziesci dwa zl trzydziesci dwa grosze ) zl
tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote g 815 ( trzy tysiqce osiemset pietnascie ) zl tytulem zwrotu
kosztow procesu

Sedzia Piotr Ku$
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UZASADNIENIE



Powod (...) S.A. w W. wystapil przeciwko (...) S.A. w W. z powbddztwem o zaptate kwoty 15 915,91 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie zgodnie z Zagdaniem pozwu, a nadto zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidst, iz w dniu 3.11.2021 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl samocho6d osobowy marki C. o nr rej. (...). Winnym byl kierowca, ktérego pojazd byl ubezpieczony u pozwanego.
Tym samym podmiotem odpowiedzialnym zobowigzanym do wyplaty odszkodowania jest pozwany. Poszkodowany
otrzymal kwote 24 156,97 zI tytulem odszkodowania, a nastepnie zawarl z powodem umowe cesji wierzytelno$ci
przyshugujacej poszkodowanej wobec strony pozwanej ponad kwote juz wyptacona. Powod wskazal, ze jest to tylko
cze$é naleznej kwoty odszkodowania, stad konieczne bylo wystapienie na droge sadowa.

Pozwany zlozyl odpowiedz na pozew, wniosl o oddalenie powédztwa w calosci i zasqgdzenie od
powodki kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz prawidlowo wyliczyt odszkodowanie. Tym samym zdaniem pozwanego kwota dotychczas
wyplacona w pelni rekompensuje powstala szkode.

Pismem z dnia 22.07.2022 r. strona powodowa dokonala zmiany roszczenia w spos6b wskazany w piSmie.
Pismem z dnia 13.01.2023 r. ( k.237 ) strona powodowa dokonala ostatecznego sformulowania roszczenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3.11.2021 . doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyl pojazd poszkodowanego marki C. o nr rej. (...)CF.
Odpowiedzialnoéc za to zdarzenie ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej
u pozwanego. W wyniku zderzenia, w pojezdzie poszkodowanej ulegly uszkodzeniu réznego rodzaju elementy opisane
przez bieglego w opinii wydanej w niniejszej sprawie.

( dowdd: opinia bieglego k. 86-123, opinia uzupehiajaca k.165 — 206 i k.247-249 )

Poszkodowany zglosit szkode, a pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja wyplacil na rzecz
poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 24 156,97 zI. Dodatkowo po wniesieniu pozwu pozwany wyplacil na rzecz
poszkodowanej w dniu 15.06.2022 r. kwote 3 131,43 zL. Wyplacone odszkodowanie zamknelo sie kwotg 27 288,40
zl

( bezsporne )

Poszkodowany na podstawie umowy cesji przeniést na powoda wierzytelno$¢ z tytulu szkody w pojezdzie,
przystugujaca jej od ubezpieczyciela.

( dowdd: umowa k. 10-18)

Szkoda w przedmiotowym pojezdzie ma charakter szkody cze$ciowej. Celowe i ekonomiczne koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu — wyliczone w oparciu o czeSci oryginalne pochodzace od producenta pojazdu wynosza 44
298,38 zl. Zgromadzony material dowodowy nie wskazuje, aby w pojezdzie uszkodzeniu ulegly czesci inne niz
oryginalne sygnowane logo producenta pojazdu. Naprawa pojazdu z uwzglednieniem powyzszych czeSci przywroci
pojazd z punktu technicznego do stanu sprzed zdarzenia.

( dowdd: opinia bieglego sadowego k.169 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolgczonych do akt sprawy, akt szkodowych
pozwanego oraz opinii bieglego P. P..

Za w pehi przydatna dla rozstrzygniecia sporu Sad uznat opinie bieglego P. P.. Opinia ta w ocenie Sadu byla logiczna,
jasna, pozbawiona sprzeczno$ci i w sposob wyczerpujacy dala odpowiedz na pytania Sadu. Biegly w sporzadzonej na



potrzeby sprawy opinii ustalil koszty naprawy uszkodzonego pojazdu. Nalezy podkresli¢, iz kwestia rodzaju czeéci
zastosowanych do naprawy zalezy od okoliczno$ci sprawy, w tym w szczeg6lno$ci od rodzaju pojazdu, jego wieku, a
takze kwestii dostepu cze$ci zamiennych i ich jako$ci. Decydujace w tym zakresie jest uzyskanie efektu przywrocenia
pojazdu do stanu przed szkoda. Tym samym w zalezno$ci od konkretnych okolicznoéci zastosowanie znajda rozne
sposoby naprawy, w tym mozliwe jest zastosowanie r6znych czesci. Zdaniem Sadu naprawa powinna doprowadzi¢ do
przywrocenia funkeji uzywalnoéci technicznej pojazdu. Zakres naprawy obejmuje sekwencje okreslonych czynnoéci
naprawczych, niezbednych do przywrdcenia stanu technicznej uzywalnos$ci pojazdu. Sposoéb naprawy pojazdu nalezy
laczyt z wyborem okreslonej technologii ( metody ) wspomnianej restytucji. Zaréwno zakres przedmiotowy naprawy,
jak jej metoda w sposo6b zasadniczy decyduja o jej kosztach. Efekt w postaci naprawienia osiagniety zostaje wtedy,
gdy w wyniku prac naprawczych uszkodzony samoch6d doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnoSci
odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Biegly w swojej opinii przedstawil kosztorys przy wykorzystaniu
oryginalnych czeSci pochodzacych od producenta pojazdu, bowiem zaoferowany materiat dowodowy nie wskazuje,
by w pojeZzdzie uszkodzone w wyniku zdarzenia czedci byly inne niz oryginalne sygnowane logo producenta pojazdu.
Powyzsze oznacza, ze w przypadku zastosowania nowych czeéci oryginalnych zostanie spelniona zasada pelnej
rekompensaty poniesionej szkody.

Podsumowujac, Sad nie znalazt podstaw, aby kwestionowac rzetelno$¢ i fachowos$é opinii bieglego. Biegly posiada
bowiem wiedze co do jakoSci czeSci oraz ich zastosowania. Jest to wiedza nie tylko teoretyczna, ale co istotne
praktyczna. Fachowo$¢ oraz szczegdlowos$é przedstawionej opinii okazala sie dla rozstrzygniecia Sadu na tyle
wystarczajaca, ze nie bylo zdaniem Sadu potrzeby powolywania alternatywnej opinii innego bieglego sadowego.
Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze Sad dla cel6w wskazania wysokoéci szkody przyjal w pelni wyliczenie bieglego.

Strony zglosily zastrzezenia do opinii. Ostatecznie biegly w opinii uzupelniajacej, po zweryfikowaniu zarzutow stron
postepowania wskazal, iz koszt naprawy przy uzyciu cze$ci oryginalnych wynosi 44 298,38 zl. Zarzuty podniesione
przez strony w zakresie nie uwzglednionym przez bieglego mialy w ocenie sadu charakter polemiczny. Biegly w
opinii gtéwnej jak i w opinii uzupetniajgcej przekonujaco wyartykulowal okolicznoéci przemawiajace za takim, a nie
innym ustaleniem wysoko$ci odszkodowania. Odniost sie takze szczegdtowo do zarzutow zgloszonych w pismach
procesowych, a stanowisko swoje, na podstawie wiedzy, nie tylko czysto teoretycznej, lecz co istotne, zuwzglednieniem
wzgledéw praktycznych, przekonujaco uargumentowal. Wywody te ze wszech miar sg stuszne i oddaja istote
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie zwigzanym z naprawa pojazdéw. Nie budzi bowiem watpliwosci
sadu, iz kazda naprawa pojazdu moze odby¢ sie nie tylko r6znymi metodami czy przy uzyciu réznych czesci. Tym
niemniej nie chodzi o wyb6r pomiedzy wariantem najtanszym ( tak pozwany ), a najdrozszym ( tak powdd ) lecz chodzi
o zobiektywizowane kryteria pozwalajace doprowadzié pojazd do stanu sprzed szkody. Wymaga to nie tylko wywazenia
interes6w stron lecz w oparciu o doglebna wiedze zar6wno teoretyczng jak i a moze przede wszystkim praktyczng
ocenienie jaki rodzaj czesci i jaka technologia doprowadzi pojazd do odpowiedniego stanu. Decydujace beda tutaj
warto$ci Srednie jako najbardziej obiektywne dla okreslenia warto$ci naleznego odszkodowania. Biegly wykluczyt
takze w okoliczno$ciach konkretnego przypadku mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania w zwiazku z potencjalnymi
rabatami, na ktére powolywala sie strona pozwana. Wywody w tym zakresie sad czyni podstawa orzeczenia i aby nich
nie powtarza¢ do nich odsyla. Warto jednak podkresli¢, iz biegly w opinii gléwnej i uzupeliajacej kwestie swojego
stanowiska jak i argumentow strony pozwanej w bogaty ( ale i przystepny) sposob uzasadnit.

Zdaniem sadu strona pozwana nie udowodnila okolicznoSci z ktérych wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne
zwlaszcza w zakresie kwestii rabatow jak i tzw. zamiennikow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c. w procesie jest realizowany poprzez
zglaszanie stosownych wnioskow dowodowych celem udowodnienia okolicznosci, na ktére powoluje sie strona
procesu. Stosownie do art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja strone, ktora nie dopelnila
cigzacego na niej obowigzku ( por. wyrok SN z 15.07.1999 r. I CKN 415/99 LEX 83805 ). Nalezy rowniez
wskazaé, iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok SN z 22.11.2001 r. I PKN 660/00,



Wokanda 2002/7-8/44 ). Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy kazda ze stron jest reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika. Nie jest w takiej sytuacji obowigzkiem Sadu dopuszczanie dowodow z urzedu aby zastapi¢ biernosé
strony. Prowadzenie w takiej sytuacji postepowania z urzedu w istocie rzeczy stanowi faworyzowanie jednej ze stron
kosztem drugiej do czego obowigzujace przepisy nie stwarzaja zadnych podstaw. Dzialanie sadu z urzedu moze,
bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania
zasady réwnego traktowania stron ( por. wyrok SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116 z glosa
aprobujaca Broniewicza OSP 2001/7-8/116, uchwala skladu 7 sedziow SN z 19.05.2000 r. III CZP 4/00, OSNC
2000/11/195 ). Postepowanie cywilne jest bowiem postepowaniem kontradyktoryjnym, gdzie aktywno$¢ dowodowa
obcigza strony procesu. Wszelkie dzialania Sadu z urzedu moglyby by¢ poczytane jako naruszajace zasade rownych
praw stron gdyz w istocie rzeczy prowadzilyby do faworyzowania jednej ze stron procesu na niekorzy$c¢ drugie;j.
W tej kwestii nalezy wskaza¢, na art. 3 k.p.c. czy art. 232 k.p.c. Mozliwo$¢ podejmowania inicjatywny dowodowej
przez sad moze mieé jedynie charakter wyjatkowy w sytuacji razacej nierbwnowagi procesowej stron, gdy dany
dowdd jest niezbedny do rozstrzygniecia, a strona sama z przyczyn wewnetrznych nie jest w stanie przejawiac
inicjatywy dowodowej. Z taka sytuacja zdaniem Sadu nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Kazda ze stron jest
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ktéry ma §wiadomos$¢ praw i obowiazkoéw oraz konsekwencji swych
dzialan czy zaniechan.

Sad oceniajac dowody wynikajace z dokumentéw ujawnionych i przeprowadzonych na rozprawie stwierdzil, ze
dowody te nie byly przez strony kwestionowane. Réwniez Sad nie mial podstaw aby czynié to z urzedu, w toku
postepowania nie zaszly bowiem zadne okoliczno$ci mogace ujemnie wplynac na ocene dowodowa tych dokumentow.
Dlatego tez, nie majac podstaw do odmoéwienia wiarygodnosci tym dowodom, ich autentycznoéci i prawdziwosci tresci
w nich zawartych, Sad dal im wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej jest stuszne co do zasady aczkolwiek co do wysokoéci podlega uwzglednienie jedynie
cze$ciowo.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowala zasady odpowiedzialno$ci, uznajac swa odpowiedzialno§é
wobec powoda w zwiazku z zaistnialym wypadkiem. Wobec powyzszego nie zachodzi potrzeba analizowania podstawy
prawnej roszczenia, a wystarczajaca jest konkluzja, iz podstawe roszczenia stanowi przepis art. 435 k.c. w zw. z art.
436 k.c. oraz umowa OC i przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzal ja naprawi¢, odszkodowanie ma bowiem wyréwna¢ mu uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia
szkody do czasu wyplacenia przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci szkody ustalonej w
sposob przewidziany prawem (art. 363 § 2 i art. 361 § 1 k.c. ). W ten sposob wypowiedzialo sie réwniez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC
2002, z. 6, poz. 74; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, niepubl.;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 226/00, OSNC 2002, z. 3, poz. 40;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r. IV CKN 387/01, niepubl.). Prezentowane orzeczenia
Sadu Najwyzszego wychodza zatem z trafnego zalozenia, ze poszkodowanemu przystuguje w ramach ubezpieczenia
OC roszczenie odszkodowawcze z chwila powstania obowiazku naprawienia szkody, a nie dopiero po powstaniu w ten
czy inny sposo6b stwierdzonych kosztéw naprawy samochodu.

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy oraz odnoszac sie do roszczenia strony powodowe;j
nalezy podkreslié, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego, jako ubezpieczyciela sprawcy szkody, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie moze budzi¢ watpliwo$ci skoro sprawca wypadku, w rezultacie ktérego szkody doznal wilasciciel pojazdu,
w momencie zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej u pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Nadto pozwany co do zasady odpowiedzialnoSci tej nie przeczyt.



Zagadnieniem spornym w niniejszej sprawie bylo natomiast ustalenie wysokos$ci szkody. Przez szkode w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c. nalezy rozumie¢ réznice miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie. Zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury w przypadku, gdy koszt naprawy uszkodzonego pojazdu nie przewyzsza jego wartoSci sprzed
zdarzenia mamy do czynienia z tzw. szkoda czeSciowa — wowczas naprawienie szkody nastepuje przez zaplate kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ kosztow naprawy, ktére nalezy ponie$é, aby doprowadzié pojazd do stanu sprzed zdarzenia.

Zakres oraz koszt niezbednych prac naprawczych, zmierzajacych do przywrocenia uszkodzonego auta do stanu sprzed
zdarzenia ustalil biegly sadowy w swojej opinii. Podkre$lenia wymaga, iz opinia bieglego nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony, a takze Sad nie znalazl podstawy, aby wnioski wyplywajace z opinii uznaé za
bezzasadne. Zgodnie zatem z opinia bieglego warto$¢ kosztow naprawy pojazdu zamyka sie kwota 44 298,38 zI —
przy przyjeciu naprawy z uzyciem czesci oryginalnych syngowanych logo producenta pojazdu. Naprawa pojazdu z
uwzglednieniem tych cze$ci powinna najbardziej przywrocic pojazd powoda do stanu sprzed zdarzenia.

Zdaniem Sadu, tylko zastosowanie oryginalnych czesci zamiennych moze przywrocié uszkodzony pojazd do stanu
sprzed szkody pod wzgledem technologicznym, estetycznym i bezpieczenstwa dalszego uzytkowania. Warunkiem
niezbednym do osiagniecia takiego stanu jest takze zastosowanie technologii naprawy zalecanej przez producenta.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz biegly w tresci opinii wskazal, iz w pojeZzdzie byly zamontowane jedynie czeéci oryginalne. W
kazdym razie material dowodowy nie wskazuje aby byly tam inne czesci, ponadto odbudowa na czeéciach oryginalnych
nie spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu. Nie bez znaczenia jest takze znany sagdowi z urzedu poglad tegoz bieglego jak
i innych bieglych powolywanych przez sad ktérego istota sprowadza sie do uwzglednienia przy tego typu naprawach
tylko czesci oryginalnych. Tytutem przyktadu nalezy wskaza¢ opinie do spraw I C 316/22, I C 161/22, I C 140/22, I
C 91/22. Takie stanowisko jest efektem zmiany w tymze zakresie jako wyraz ewolucji tre$ci opinii opracowywanych
przez bieglych na podstawie nowych dostepnych im danych. Biegli w swych opiniach konsekwentnie wskazuja, iz do
naprawy w przypadku pojazdéw z cze$ciami oryginalnymi powinny by¢ stosowane jedynie cze$ci jakosci O.

Nalezy podkreslié, iz winnych podobnych sprawach biegli wskazuja, iz oryginalne nowe czeéci jakoSci O posiadaja
gwarancje, zapewniaja wysoka jako$c, a takze idealne dopasowanie do modelu, rocznika i wariantu pojazdu. Uzycie
nowych oryginalnych cze$ci nie ma przy tym wplywu na podwyzszenie wartos$ci rynkowej pojazdu. Natomiast
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody przy uzyciu czesci alternatywnych moze mie¢ miejsce tylko w sytuacjach,
w ktorych stwierdzono zamontowanie czeSci nieoryginalnych. Zastosowanie cze$ci nieoryginalnych wigze sie z
ryzykiem, ze ich cechy techniczne oraz trwalo$¢ beda nizsze w poréwnaniu do oryginalnych, jakie przewidzial
producent pojazdu. Czeéci zamienne nieoryginalne nie s3 poddawane takim rezimom technologicznym oraz kryteriom
kontroli jakosci jak w przypadku czeSci oryginalnych. Technologiczny proces produkcji czesci alternatywnych oraz
zastosowane materialy nie odpowiadaja warunkom stawianym przez producenta pojazdu ( poréwnaj wyrok SR w
Piszu z dnia 15.12.2022 r. w sprawie I C 83/22, wyrok SO w Gliwicach z dnia 14.07.2022 r., I Ca 988/21, wyrok SO
w Sieradzu z 20.09.2022 1., I Ca 352/22).

Biegly uwzglednit takze zarzuty stron i w zakresie w jakim zarzuty te uznal za zasadne dokonal odpowiedniej
modyfikacji tre$ci opinii gléwnej. W pozostalym zakresie z przyczyn podanych w piSmie odrzucil pozostale
zastrzezenia, a stanowisko swoje szczeg6lowo uzasadnil.

Nalezy wskaza¢, iz SN w w wyroku z dnia 3.04.2019 r., IT CSK 100/18 wyraznie wskazal, iz ,W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztow przywréocenia uszkodzonego pojazdu do
stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego czy poszkodowany dokonal restytucji i
czy w ogo6le ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa
dokonana przed uzyskaniem §wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu
na sposob ustalania wysoko$ci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia czy naprawienie szkody nastepuje
na podstawie faktur za naprawe pojazdu czy wyceny kosztéw naprawy - zasady naprawienia
szkody muszq byé identyczne”.




Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany
faktycznie dokonal naprawy i czy w ogole to uczynil albo zamierza uczyni¢ Wysoko$¢ bowiem niezbednych i
ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu, przywracajacych stan tego pojazdu do stanu poprzedniego,
powinna by¢ ustalona na podstawie zobiektywizowanych kryteriow, ustalonych przez rzeczoznawce (por. uchwata SN
z dn. 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01; uchwala SN z dn. 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03; uchwala SN z dn. 17

maja 2007 1., III CZP 150/06).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy sad uznal za nieudowodnione twierdzenia strony pozwanej o mozliwoSci
naprawy pojazdu po cenie nizszej w ramach systemu rabatéw wskazanych przez pozwanego. Okolicznos¢ ta zostala
poddana pod ocene sadu, ktory z przyczyn wskazanych w opinii wykluczyt mozliwo$¢é uwzglednienia przestanek
wskazanych przez pozwanego. Zdaniem sadu wywody bieglego w tej cze$ci w pelni zaslugujg na uwzglednienie i
jako takie moga stanowié podstawe rozstrzygniecia. Nalezy co do zasady wskazaé, iz samo twierdzenie o mozliwosci
naprawy po cenie nizszej musi podlegaé weryfikacji pod katem zastosowanych czeSci czy technologii. Konkurencja
pomiedzy firmami bardzo czesto polega bowiem jedynie na zastosowaniu gorszych czeéci czy gorszej technologii.
Rowniez mozliwoéé stosowania rabatéw w praktyce jest ograniczona do réznego rodzaju uwarunkowan czestokroc
nie mozliwych do zweryfikowania na danym etapie.

W tym kontek$cie nalezy takze wskaza¢, iz kwestia uwzglednienia tzw. rabatow byla przedmiotem poglebionej
analizy Sadu Najwyzszego w zwigzku z pytaniem prawnym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6.10.2022 r., III
CZP 119/22 wskazal, iz w orzecznictwie sagdow powszechnych kwestia ta jest rozbiezne traktowana aczkolwiek
dominuje nurt uznajacy, iz odszkodowanie nie ulega zmniejszeniu o mozliwe do zaoferowania rabaty. Po analizie
orzecznictwa, SN uznal, iz , W formule "niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy" nie
miesci sie jakikolwiek automatyzm, a w szczegblnosci jednoznaczne i odgérne przesadzenie, ze odszkodowanie
przystugujace od zakladu ubezpieczen z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku #z ruchem tych pojazdéw moze by¢ kazdorazowo obnizone o rabaty
oraz ulgi na czeSci i materialy stuzace do naprawy pojazdu. Jednocze$nie nie mozna z goéry wykluczyé mozliwosci
uwzglednienia rabatéw i ulg, o ile na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy bedzie mozliwe przyjecie, ze
mieszcza sie one czy wrecz wspolksztaltuja niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Kwestia ta
nalezy generalnie do materii postepowania dowodowego, powinna byé¢ ustalona przez sqd, ze
szczegolnym uwzglednieniem wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego. Niezbedne jest ustalenie,
czy faktycznie ceny z uwzglednieniem rabatéw #i ulg sa stosowane przez ubezpieczyciela na rynku lokalnym, za$
mozliwo$¢ skorzystania z nich przez poszkodowanego nie jest zwigzana z jakimis szczegélnymi trudnoéciami. Ocena
w tym zakresie powinna byé ostrozna. Nie mozna nie zauwazy¢, ze odwolywanie sie do rzekomych rabatow
i ulg moze stanowi¢ latwy sposéb na sztuczne obnizenie odszkodowania naleznego poszkodowanemu, jak tez godzié¢
w jego prawo wyboru sposobu likwidacji szkody czy tez w prawo podjecia decyzji, aby samochodu w ogodle nie
naprawiac. Z drugiej strony nie mozna zupelnie wykluczy¢ mozliwoéci uwzglednienia rabatow i ulg #w okre$lonych
okolicznoS$ciach sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie konieczno$é utrzymania ochrony interesow
poszkodowanego #w rozsadnych granicach. Jeéli zatem ceny z uwzglednieniem rabatéw i ulg sa faktycznie stosowane
przez zaklad ubezpieczen za po$rednictwem wspdlpracujacej z nim i dostatecznie rozbudowanej na rynku lokalnym
sieci warsztatéw naprawczych i sklepoéw z czeSciami zamiennymi, to tak rozumiane ceny moga stanowi¢ niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy”.

Kierujac sie powyzsza uchwala Sad orzekajacy wyraznie zlecil bieglemu dokonanie oceny realnosci takich rabatow.
Nalezy takze wskazaé, iz sad orzekajacy w kazdej sprawie gdzie zaklad ubezpieczen podnosi tego typu zarzuty
zobowigzuje bieglego jak w przedmiotowej sprawie do oceny realnosci zasadno$ci ich zastosowania. Konsekwentnie
to opina bieglego stanowi podstawe rozstrzygniecia sadu. Skoro bowiem biegly ma dos$wiadczenie teoretyczne i
praktyczne to trudno zdezawuowaé jego wywody. Rzecza sadu jest tylko por6wnanie argumentacji stron postepowania
z uwzglednieniem wywodow bieglego oraz wybranie tego stanowiska, co do ktérego moc argumentow jawi sie jako
zdecydowanie bardziej przekonujaca. W przedmiotowej sprawie argumentacja bieglego wydaje sie zdecydowanie
bardziej przekonujaca. Aby wywodow tych nie powtarzac sad do nich odsyla.



W ocenie Sadu wszelkie twierdzenia pozwanego, ze wysoko$¢ odszkodowania w niniejszej sprawie nalezy ustalié
w oparciu o rzeczywisty koszt naprawy uszkodzonego auta, ktéry ponidst poszkodowany, takze nie zastlugiwaly
na uwzglednienie. Jak juz bowiem wskazano, wysoko§¢ szkody uzalezniona jest wylgcznie od ekonomicznie
uzasadnionych kosztéow jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastapila lub ma nastapi¢. W
przedmiotowej sprawie jak wynika z zeznan $wiadka pojazd zostal ,o0szczednoéciowo” naprawiony i sprzedany. Wg
$wiadka Srodki od zakladu ubezpieczen nie byly bowiem wystarczajace do naprawy.

Nalezy takze podkresli¢, iz zgodnie z postanowieniem dowodowym wycena wysoko$ci szkody powinna odby¢ sie wg
cen aktualnych ( na chwile sporzadzania opinii ). Takie postanowienie nie byto kwestionowane przez strony ani po
jego wydaniu ani na kolejnych rozprawach czy w zastrzezeniach do opinii. Dopiero w ostatnim pi$émie strona pozwana
yhieSmialo” podniosta zwigzane z tym watpliwosci. W tej kwestii nalezy jednak wskazac, iz stosownie do treci przepisu
art. 367 § 2 k.p.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpié¢ w pieniqgdzu, wysokos$é¢ odszkodowania
powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okolicznoéci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

W doktrynie ( podobnie jak w orzecznictwie ) nie budzi watpliwosci, iz zasadg jest ustalanie odszkodowania wg
cen z daty wyrokowania. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy przemawiaja za tym roéwniez czasokres szkody i
orzekania. Szkoda miala miejsce w 2021 r. a opinia zostala sporzadzona wg cen z poziomu wrze$nia 2022 r. R6znica
czasowa co prawda jest nieznaczna gdyz dotycz 10 miesiecy. Wazne jest jednak, iz rok ten byl rokiem znacznej inflacji.
Wzrost cen przeklada sie rowniez na ceny czeéci ( w mniejszym stopniu ceny ushug ) co wynika z poréwnania opinii
sporzadzonych przez bieglych. Rowniez zeznania $wiadka wskazuja, iz kwota nie wystarczyla na naprawe pojazdu i
pojazd zostal sprzedany.

Co do zasady nalezy wiec uznac¢, iz strona pozwana nie przyznala w caloSci §wiadczenia zaspokajajacego roszczenia
powodki w terminie wlaSciwym wynikajacym z przepiséw ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
a koszty naprawy uszkodzonego pojazdu sa niewatpliwie wyzsze ze wzgledu na wzrost cen. W ocenie Sadu zasadne
bylo ustalenie tychze kosztow wedlug cen aktualnych. Skoro bowiem strona pozwana nie wyplacila odszkodowania w
kwocie umozliwiajacej naprawe pojazdu w chwili ztoZenia wniosku to powinna wyplaci¢ kwote niezbedna do naprawy
pojazdu wg stanu z chwili orzekania ( chwili aktualnej ) gdyz to ta chwila okreéla koszty naprawy, a nie chwila
zaszla. Brak pelnego odszkodowania powoduje, iz szkoda nie jest zrekompensowana w nalezytej wysokoSci. Tym
samym uszczerbek nie zostaje wyréwnany w sposob nalezyty. W konsekwencji obowiazkiem zakladu ubezpieczen
jest zrekompensowanie tejze szkody, co powinno nastapi¢ z uwzglednieniem cen z poziomu orzekania. Odmienna
koncepcja w istocie rzeczy spowodowalaby niepelne wyréwnanie wysokosSci szkody. W sytuacji gdy poszkodowany
nie naprawa pojazdu z uwagi na brak $§rodkéw przyznanie tegoz odszkodowania po latach wg cen z dnia szkody
uniemozliwiloby jego naprawe po cenach z chwili wyplaty odszkodowania. Odszkodowanie liczone byloby bowiem
w relacji do wartoSci rzeczy, ktorych juz za dang kwote naby¢ nie sposéb. W efekcie zasada pelnego odszkodowania
nie zostalaby zrealizowana. Zaklady ubezpieczen przy takiej postawie bylyby sklonne aby zaniza¢ odszkodowania,
wstrzymywac sie z decyzjami gdyz wyplacane odszkodowania bylyby nominalnie mniej warte biorac pod uwage ceny
czeSci i ustug. Tym samym taka praktyka w wskutek wyraznego brzmienia przepisu nie zasluguje na uznanie.

Warto podkreslié, iz zgodnie z wyrokiem SN z 4.04.2003 r., III CKN 1512/00 ubezpieczony nie moze ponosi¢ skutkow
dzialah ubezpieczyciela, ktore okazaly sie nietrafne, gdy chodzi o ustalenie wysokoSci naleznego ubezpieczonemu
odszkodowania.

Pozostale zarzuty pozwanej nalezy uznaé za calkowicie chybione. W szczegolnosci powodka wykazala, iz nabyta
przedmiotowa wierzytelnosé, a przedtozone dokumenty sa wystarczajace na potwierdzenie powyzszej okolicznos$ci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zauwazy¢ nalezy, iz na rzecz poszkodowanej pozwany wyplacit odszkodowanie
w kwocie 27 288,40 z1, czyli w kwocie 0 17 009,98 zl nizszej niz wynosi warto$¢ kosztoéw naprawy pojazdu zgodnie



z opinig bieglego ( 44 298,38 zl — 277 288,40 zl ). W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
kwote 17 009,98 zI ( punkt I wyroku ).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od dnia 9.12.2021 r. z tym, iz co do kwoty 3 131,43
z} za okres do dnia 15.06.2022 r. ( data zaplaty tejze kwoty ), a co do kwoty 4 225,50 zl za okres od dnia 6.02.2023
r. ( rozszerzenie powodztwa ). Natomiast co do kwoty 12 784,48 do dnia 12.01.2023 r. Z uwagi na wyrazne zadanie
pozwu. Sad bowiem nie moze orzekaé ponad zadanie.

W konsekwencji w pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil jako niezasadne ( punkt IT wyroku ).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.c. majac na uwadze zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu oraz stopien w jakim kazda ze stron wygrala/przegrala w procesie. Pow6d ponidst koszty
wynagrodzenia pelnomocnika ( 3 600 zl ), koszty oplaty od pelnomocnictwa ( 34 zt ), koszty zaliczki ( 700 zt ) oraz
koszty oplaty sadowej ( 1030 zl ). Razem 5 364 zl. Natomiast pozwany poniést koszty wynagrodzenia pelnomocnika
( 3 600 zt ), koszty oplaty od pelnomocnictwa ( 17 zt ) oraz koszty zaliczki. Razem 4 317 zl. Pow6d wygrat w 84 %, a
pozwany wygral w 16 %. W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 815 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu ( 5 364 zt x 84% - 4 317 zl x 16 % ). Nalezy podkresli¢, iz przegrana powoda wiaze sie z
blednym domaganiem sie pismem rozszerzajacym powddztwo rowniez kwoty juz wyplaconej po wniesieniu pozwu.
Poczatkowo strona powodowa stuszne cofnela pozew z zrzeczeniem sie roszczenia lecz nastepnie zupehie zbedne a w
efekcie negatywnie w zakresie konsekwencji wniosla o zasadzenie tejze kwoty. Zdaniem sadu strona, ktéra pomimo
otrzymania kwoty zadanej majac tego $wiadomo$¢ nadal domaga sie jej zasadzenia ( po pierwotnej rezygnacji z
dochodzenia tejze kwoty ) musi by¢ uznana za przegrywajaca. Dochodzi bowiem kwoty ktora juz otrzymala, a pomimo
to nadal zada jej zasadzenia co de facto oznacza, iz dwukrotnie zada tej samej kwoty. W przedmiotowym przypadku
takie stanowisko jest o tyle uzasadnione, iz strona powodowa poczatkowo cofnela pozew, a nastepnie ponownie
zazadala tejze kwoty. Gdyby bowiem strona powodowa pismem z dnia13.01.2023 r. ( k.237 ) nie sfomulowala tak
roszczenia ,w zakresie kosztéw zostalaby uznana za wygrywajaca w caloSci.

Nieuiszczone koszty sagdowe sad rozlozyt pomiedzy strony w takim zakresie w jakim wygraly/przegraly w procesie.

Sedzia Piotr Ku$



