Sygn. akt I C 143/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Stupcy Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Rumin-Jablonska
Protokolant: sekr. sqd. Daria Zwolinska-Bogacka
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2021 roku w Shupcy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. D.

przeciwko Towarzystwu (...) SAw W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powoda W. D. kwote 9.451,95 zl (dziewieé tysiecy
czterysta pieédziesiat jeden zlotych dziewieédziesiat piec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
8 marca 2021 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powoda W. D. kwote 2.832,51 zl (dwa tysigce osiemset
trzydzieSci dwa zlote piecdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje zwrdci¢ ze Srodkow Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Slupcy na rzecz powoda kwote 84,49 zi
(osiemdziesiat cztery zlote czterdziesci dziewieé groszy) tytulem nadplaconej zaliczki.

sedzia Joanna Rumin-Jablonska
Sygn. akt I C 143/21
Powo6d W. D. wnibst pozew o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwot:

- 0.312,64 zl z ustawowymi odsetkami za opodznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty cze$ciowego
odszkodowania,

- 139,31 zt z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
skapitalizowanych odsetek za opdznienie za okres od dani 19 lutego 2020 roku do dnia 07 marca 2021 roku,

- 300 zt z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu
poniesionych przez powoda wydatkéw zwiazanych z wykonana kalkulacja kosztow naprawy,

oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu
18 listopada 2020 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki S. nr rej. (...).



Powdd nabyl na podstawie cesji od poszkodowanych calo$é¢ praw do odszkodowania. Na podstawie opinii prywatnej
powdd ustalil, ze odszkodowanie zostalo zanizone. Za opinie prywatng powod zaplacilt 300 zt (k. 3-5).

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa w catosci
i zasgdzenie od powoda kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze odszkodowanie zostalo wyliczone
prawidlowo, nadto zakwestionowal wydatek na opinie, gdyz nie jest to wydatek konieczny i uzasadniony (k. 28-35).

Sad ustali nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego szkode poniesli wlasciciele
samochodu marki S. nr rej. (...). Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego
(bezsporne).

Poszkodowani zglosili szkode w ramach tzw. bezposéredniej likwidacji szkody do (...) S.A, ktére okreélito szkode jako
tzw. szkode czeSciowa i przyznalo odszkodowanie (koszty naprawy) w kwocie 4.938,52 zl (bezsporne).

Poszkodowani na podstawie umowy cesji z dnia 10 lutego 2021 roku przeniesli wierzytelnoé¢ z tytutu szkody w
pojezdzie, przystugujacej im od ubezpieczyciela na rzecz powoda (bezsporne, a nadto dowod: umowa cesji z dnia 10
lutego 2021 roku k. 7).

Szkoda w pojezdzie marki S. nr rej. (...) ma charakter szkody czeéciowej. Koszty naprawy pojazdu z zastosowaniem
cze$ci oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu wynosza kwote 14.376,19 zl. Zgromadzony material
dowodowy nie wskazuje, aby w pojezdzie uszkodzeniu ulegly czesci inne niz oryginalne pochodzace od producenta
pojazdu i z jego oznaczeniami. Naprawa pojazdu na czeéciach jakoéci Q, P, PC, PJ, ZJ i Z nie pozwoli na odbudowanie
pojazdu po szkodzie (dowod: opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego T. K. k. 111-124, k. 129-133,
k. 174).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego T. K.
oraz wymienionych dokumentéw, ktorych prawidlowosé i rzetelno$é sporzgdzenia nie budzita watpliwosci, nie byta
rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Zeznania $§wiadkéw I. i M. S. Sad uznal za wiarygodne, aczkolwiek nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy -
nadto nie wplynely one na tresé¢ rozstrzygniecia i opinii biegltego. Nalezy zauwazy¢ ze de facto okolicznos$ci, ktore
mieli poda¢ Swiadkowie powinny wynikaé z toku postepowania likwidacyjnego: w toku ogledzin pokolizyjnych
przedstawiciel ubezpieczyciela ustala (a przynajmniej powinien ustali¢) wszelkie okolicznoéci istotne dla ustalenia
wysokosci odszkodowania, niezaleznie od tego czy przyjmuje odpowiedzialno$é za szkode (art. 29 ust. 1 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Nie powinien zatem tego obowigzku przerzucaé teraz na Sad — skoro
zaniechal swoich obowigzkow. Dodatkowo fakty te bierze pod uwage rowniez biegly sporzadzajac opinie sprawe, ktory
zapoznaje sie ze dokumentami i zdjeciami sporzadzonymi w toku postepowania likwidacyjnego.

W tym miejscu wskazac jedynie nalezy, ze Sad pominat dowod z zeznan Swiadkéw na fakty wskazywane przez
pozwanego zwigzane z ewentualna naprawg i ewentualnym zbyciem pojazdu przez poszkodowanych, uznajac, iz byly
one nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy — o czym mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. Ponadto Sad zgodnie z art.

271" k.p.c. postanowil o przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadkéw na pismie — majac na uwadze fakt, ze fakty, jakie
mieli $wiadkowie w swych zeznaniach wskaza¢ nie sa na tyle istotne, iz wymagalyby ich bezposredniego przestuchania
na rozprawie. Ponadto niniejszej postepowanie toczy sie miedzy nabywca wierzytelnoSci a ubezpieczycielem —
Swiadkowie nie sg zwigzani z zadna ze stron postepowania, nie ma zatem podstaw do sadzenia, ze Swiadkowie byliby
nieobiektywni, nie maja bowiem zadnych powiazan czy to rodzinnych czy tez zawodowych ze stronami postepowania.

Opinie bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego T. K. Sad uznal za jasna i zupelna, stad nie bylo potrzeby
przeprowadzania dowodu z opinii innego bieglego. Przede wszystkim biegly uzasadnil, ze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynika, aby uszkodzeniu ulegly czeSci inne niz oryginalne (zamontowane fabrycznie) — stad



wyliczajac wysoko$¢ odszkodowania uwzglednil ceny czesci oryginalnych, nadto biegly powolal argumenty wskazujace
na zasadno$¢ zastosowania do naprawy wilasnie czeSci oryginalnych (ostatecznie ze zastosowanie tychze czeSci nie
doprowadzi przedmiotowego pojazdu do stanu jak sprzed szkody). Biegly podkredlil, ze czeSci jakoSci Q, P, PC,
PJ, ZJ i Z sa czeSciami alternatywnymi, zamiennikami czeéci oryginalnych, gdzie to producent czesci o§wiadcza,
ze te czeSci sa takiej jakoSci jak sam wskazuje, a jednocze$nie brak jest nadzoru nad standardami oznaczenia
jakoSci cze$ci. Tych argumentéw strona pozwana nie podwazyla, a nawet nie probowala — ostatecznie nie zlozyla
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Stad przy takiej postawie stron oraz argumentach
bieglego wskazanych w opinii brak podstaw, aby uwzgledni¢ odszkodowanie wyliczone z uwzglednieniem cen czeSci

alternatywnych — w szczego6lnos$ci podkresli¢ nalezy, ze Sad nie mogl takowego wyliczenia samodzielnie ,wybraé” (jak
wskazal pelnomocnik pozwanego) wbrew opinii bieglego sadowego, albo nakaza¢ bieglemu wyliczenie odszkodowania
w oparciu o ,wytyczne Sadu”. Wskazaé nalezy, ze opinia bieglego dostarcza sagdowi wiedzy specjalistycznej, zatem sad
nie moze wbrew tej opinii oprze¢ jakichkolwiek ustalei na wlasnym przekonaniu (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2007
roku, sygn. ITI UK 130/16). Sad nie ma takze obowigzku dopuszczania do sporzadzenia kolejnej opinii przez biegtego
tylko i wylacznie z tego powodu, Ze opinia jest dla strony niekorzystana, a do tego sprowadzaly sie argumenty strony

pozwanej, niezadowolonej z faktu, ze odszkodowanie zostalo wyliczone z uwzglednieniem cen czesci oryginalnych.
Zatem jesli sporzadzona opinia jest jednoznaczna — zwlaszcza jesli strony ostatecznie jej nie kwestionuja i nie wnosza
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego — Sad nie ma obowigzku i podstaw, aby dopusci¢ dowdd z opinii
innego bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest zasadne prawie w caloSci.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do treéci § 4 cyt. przepisu
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje
odszkodowanie, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia, przy czym z art. 36 ust. 1 powyzszej ustawy wynika, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego, jako ubezpieczyciela sprawcy szkody, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie moze
budzi¢ watpliwosci skoro sprawca wypadku, w rezultacie ktorego szkody doznali wlasciciele marki S. nr rej. (...) w
momencie zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej u pozwanego od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Nadto pozwany co do zasady odpowiedzialnoéci tej nie przeczyl.

Zagadnieniem spornym w niniejszej sprawie bylo ustalenie wysokosci szkody.

Przez szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. nalezy rozumie¢ réznice miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie —
wowczas naprawienie szkody nastepuje przez zaplate kwoty stanowiacej rownowarto$c kosztow naprawy, ktore nalezy
ponie$¢, aby doprowadzi¢ pojazd do stanu sprzed zdarzenia.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego — w tym z opinii biegltego sadowego rzeczoznawcy samochodowego —
wynika, iz koszty naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu czeéci oryginalnych pochodzacych od producenta
pojazdu wynoszg 14.376,19 zt. Poniewaz w ramach bezposSredniej likwidacji szkody do tej pory w zwigzku ze szkoda
wyplacono poszkodowanym kwote 4.938,52 zl, do zaplaty na rzecz powoda zostaje wiec kwota 9.437,67 zt.



W tym miejscy wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z opinia bieglego sadowego (nie kwestionowana ostatecznie przez
pozwanego po zlozonej przez niego opinii ustnej) wysokos¢é odszkodowania uwzglednia ceny czeéci oryginalnych
oraz Srednig stawka za tzw. roboczogodzine, ustalong przez bieglego na podstawie cen rynkowych stosowanych
przez okoliczne (lokalne) warsztaty. Nie sposéb zaaprobowac twierdzen pozwanego, ze odszkodowanie winno zostac
wyliczone w oparciu o ceny czeéci alternatywnych (innych niz oryginalne), skoro wyraznie jak wynika z opinii bieglego
w tym przypadku tylko odszkodowanie wyliczone z uwzglednieniem cen czeéci oryginalnych przywroci pojazd do
stanu jak sprzed szkody: biegly wyraznie podkreslil, iz z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy nie wynika, aby
uszkodzeniu ulegly czesSci alternatywne, stad do odbudowy pojazdu winny zostaé zastosowane takie same czesci (temu
wnioskowi i tych okoliczno$ciom pozwany nie przeczyl). Nie sposob takze wylicza¢ odszkodowania w czeSci dotyczacej
kosztow robocizny w oparciu o stawke — jak wskazal pozwany — ,niesporng” miedzy stronami. Przede wszystkim
przedmiotem postepowania jest ustalenie faktycznej wysokosci odszkodowania — a wysoko$¢ ta jest ustalana w
przypadku tzw. szkody czeSciowej poprzez wyliczenie kosztéw naprawy z uwzglednieniem m.in. kosztoéw robocizny.
Nie spos6b zatem przyjac, aby Sad mial ustalaé chociazby jedna z tych wartosci ,,sztucznie” przez przyjecie tej na ktora
~zgodzily sie” obie strony, gdyz prowadziloby to do ustalenia wysokoéci odszkodowania niezgodnie z jego faktyczna
wysokoS$cia.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze zgodnie juz z utrwalonym orzecznictwem sadowym roszczenie o §wiadczenie
nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosSci cywilnej
z tytulu kosztow naprawy jest wymagalne niezalezne od tego czy naprawa zostala dokonana. Obowiazek wyplaty
odszkodowania powstaje bowiem z chwila wyrzadzenia szkody i jest niezalezny od tego czy poszkodowany w
ogoble zamierza pojazd naprawi¢ (tak SN w uchwale z dnia 15 listopada 2001 roku, sygn. akt III CZP 68/01).
Ponadto ,,poszkodowany w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, w

przypadku szkody cze$ciowej, moze zadac¢ odszkodowania w wysokoSci odpowiadajgcej niezbednym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy gdy naprawy nie dokonal lub
dokonal jej czesciowo i sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym” (wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2019 roku, sygn.
IT CSK 100/18, tak tez postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 roku, sygn. III CZP 86/18, postanowienie SN z
dnia 11 kwietnia 2019 roku, sygn. III CZP 102/18, postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku sygn. III CZP
91/18). Oczywistym bowiem jest, Ze odszkodowanie winno rekompensowac poszkodowanemu strate majatkowa, ale
to od poszkodowanego zalezy, czy doprowadzi pojazd do stanu jak sprzed szkody, czy tez zrezygnuje z prawidlowej
technologii naprawy uszkodzen pojazdu i jedynie cze$ciowo naprawi pojazd, a cze$¢ odszkodowania ,zachowa”
dla siebie lub czy ostatecznie w ogole zrezygnuje z naprawy pojazdu. Odszkodowanie winno byé bowiem —
nawet hipotetycznie — ustalone na takim poziomie, aby pozwalalo na doprowadzenie pojazdu do stanu jak sprzed
szkody. ,,Dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztéw naprawy pojazdu nie maja znaczenia
p6Zniejsze zdarzenia miedzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Okolicznos¢,
ze poszkodowany nie czekajac na wyplate odszkodowania podejmuje decyzje o sprzedazy uszkodzonego samochodu,
nie pozbawia go prawa do odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro
rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dochodzenia odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody czeSciowej, moze
zadaé odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy naprawy nie dokonal lub dokonat jej cze$ciowo czy tez calkowici. Nie
ma tez zadnego znacznie czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeSci producenta
pojazdu czy tez tanczysz odpowiednikéw. Nie mozna w takim stanie faktycznym ograniczaé wysokoéci odszkodowania
- podobnie, jak przy szkodzie catkowitej - do réznicy miedzy wartoécig pojazdu przed uszkodzeniem a uzyskang
przez poszkodowanego ceng jego sprzedazy. Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wlasciciela tak samo, jak korzystanie z
niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze ogranicza¢ wysokoéci naleznego poszkodowanemu odszkodowania,
ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem wyréwnaé uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej
wysoko$ci szkody (orzeczenie SN z dnia 3 kwietnia 2019 roku, sygn. IT CSK 100/18).




Tym samym wszelkie dowody (zeznania §wiadkéw) powolywane przez pozwanego na okolicznoéci zmierzajace od
ustalenia czy uszkodzony pojazd zostal naprawiony i za jaka kwote oraz przy uzyciu jakich czesci, a nadto czy
poszkodowani zbyli pojazd, w jakim stanie i za jaka cene okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad nie uwzglednit roszczenia powoda w zakresie kosztéw sporzadzenia kalkulacji szkody w kwocie 300 zl uznajac,
iz sporzadzenie opinii nie bylo dla strony powodowej konieczne dla oszacowania rzeczywiécie poniesionej szkody. W
orzecznictwie sgdowym bezspornym aktualnie jest, ze nabywcy - w drodze przelewu - wierzytelno$ci o odszkodowanie
za szkode komunikacyjna przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztéw
ekspertyzy zleconej osobie trzeciej wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w okolicznoSciach sprawy niezbedne do
efektywnego dochodzenia odszkodowania (uchwala SN z dnia 29 maja 2019 roku, sygn. III CZP 68/18). Powod
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca nabywanie i dochodzenie roszczenn odszkodowawczych, o czym
Swiadczy chociazby liczba spraw o odszkodowanie (zwrot kosztéw naprawy czy tez odszkodowanie rozliczone przy
szkodzie catkowitej) kierowanych do tutejszego Sadu. Powdd nabywajac wierzytelnosci odszkodowawcze musi wiec
znac ich warto$é. Zdaniem Sadu, powod jako profesjonalista na rynku ubezpieczen, ma wiedze i mozliwosci by
samodzielnie oszacowac koszt naprawy pojazdu, a zatem zlecanie takiej czynnoSci juz po zawarciu umowy cesji
podmiotowi zewnetrznemu jawi sie jako wydatek nieuzasadniony. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze kalkulacja
wysoko$ci kosztow naprawy stanowi element dziatalno$ci gospodarczej powoda, za$ koszty takiej kalkulacji stanowia
normalne koszty tej dzialalnoéci gospodarczej. Brak wiec podstaw do wyodrebniania ich z caloSci tych kosztow. W
okolicznos$ciach niniejszej sprawy powdd nie wykazal zwiazku przyczynowego pomiedzy konieczno$cia poniesienia
okre§lonych kosztow kalkulacji, a zdarzeniem objetym sporem, ani tym bardziej, aby koszty te nalezalo rozpatrywac
w oderwaniu od calosSci kosztow jej dzialalno$ci gospodarczej pokrywanych i rozliczanych w ramach tej dzialalnosci.

Ponadto — wobec zanegowania przez pozwanego roszczenia w calosci - podkresli¢ nalezy, ze powod nie wykazal, iz
dochodzona tytutem kosztéw sporzadzenie kalkulacji kwota jest adekwatna do wartoéci tej ustugi, a wiec nie wykazat
swego roszczenia co do wysokoSci.

Podsumowujac, w zwigzku ze szkoda z dnia 18 listopada 2020 roku do zaplaty na rzecz powoda pozostaje kwota
9.437,67 z}. Powod wnidst o zasadzenie kwoty 9.312,64 z} tytulem odszkodowania, zatem zgodnie z art. 321 k.p.c.
na rzecz powoda nalezato zasadzi¢ kwote 9.312,64 zt tytulem odszkodowania oraz skapitalizowane odsetki — lacznie
9.451,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8 marca 2021 roku do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku
- uwzgledniajacy tre$¢ postanowienia o sprostowaniu), oddalajac powddztwo w pozostalej czesci (punkt 2 wyroku).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
(.01 (.)iart. 481k.c..

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda zwrot poniesionych
kosztow procesu w kwocie 2.832,51 zl, na ktore skladaja sie: koszty oplaty sadowej — 500 zl, koszty zastepstwa
procesowego — 1.800 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zaliczki na opinie biegltego — 515,51
zl, uznajac iz powdd ulegl jedynie co do nieznacznej czesci swego zadania (punkt 3 wyroku uwzgledniajacy tre$é
postanowienia o sprostowaniu).

W punkcie 4 wyroku Sad nakazal zwrdcié powodowi kwote 84,49 zl tytulem nadplaconej zaliczki.

sedzia Joanna Rumin-Jabloniska



