Sygn. akt I C 133/19

UZASADNIENIE

Powdéd U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Z. z siedzibq w W. wniést do
Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie pozew o zasgdzenie od pozwanej E. W. kwoty 1.988,01
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 12 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, o
zasqdzenie kosztéow sqdowych w kwocie 30 zl oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powéd wskazal, ze pozwana uznala przedmiotowe zobowiqzanie za istniejgce
i wymagalne mocq zawartej w dniu 13 czerwca 2017 r. ugody, ustalajqgcej co do zasady i
zakresu istnienie stosunku prawnego. Wskazal, ze uznanie to ma charakter uznania wlasciwego.
Podniésl, ze pozwana nie dochowala warunkéw umowy ugody w zwiqzku z powyzszym kwota
przedmiotowego zobowiqgzania stala sie natychmiast wymagalna z dniem 24 pazdziernika 2018 r.
Powéd wskazal, ze poprzez zawarcie umowy ugody z nowym odroczonym terminem wymagalnosci
nie zachodzi okoliczno$é¢ w postaci przedawnienia roszczenia poniewaz okres przedawnienia
nalezy wowczas liczyé od momentu wynikajgcego z niedochowania warunkéw umowy ugody . Tym
samym zawierajgc umowe ugody strony dokonaly istotnych zmian nie tylko w zakresie warunkow
splaty zobowiqzania, ale réowniez terminu wymagalnosci roszczenia. Modyfikacja zobowiqzania
strony pozwanej, polegajaca na odroczeniu wymagalnosci swiadczenia pienieznego i rozlozeniu
go na raty nie sprzeciwia sie¢ wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.
Dlatego tez po modyfikacji zobowiqzania pozwanej poprzez zawarcie umowy ugody na nowo zostal
okreslony termin wymagalnosci roszczenia pozwanej. Powoéd wskazal, ze zawarcie umowy ugody
wplywa na rozklad ciezaru dowodowego miedzy stronami. Ugoda nie tworzy nowego stosunku
prawnego ale prowadzi do modyfikacji istniejgcego stosunku prawnego, a umowa ustalajgca
i nastepcza nadaje juz istniejgcemu stosunkowi prawnemu cechy pewnosci i bezspornosci.
Reasumujqc powod wskazal, ze na gruncie przedmiotowej sprawy doszto do wlasciwego uznania
roszczenia. Jednoczesnie powod podal, ze przedmiotowa wierzytelnos¢ powstala w wyniku
zawarcia przez strone pozwang w dniu 31 grudnia 2007 r. umowy kredytu ratalnego z pierwotnym
wierzycielem . W dniu 19 stycznia 2012 r. (...) Bank (...) S.A. dokonal przelewu wymagalnej
wierzytelnosci na rzecz strony powodowej i tym samym strona powodowa uzyskala legitymacje
procesowq czynng w niniejszym postepowaniu. W dalszej czesci uzasadnienia powod podal, ze
pozwana dokonala na poczet zadtuzenia wplat w lqcznej wysokosci 112,56 z1 . Powéd wskazal, ze na
dzien sporzqdzenia pozwu zobowiqgzanie strony pozwanej wynosilo 1.988,01 zL. Na powyziszq kwote
skladajq sie: kwota 661,18 zl tytulem niesplaconego kapitalu, kwota 969,39 zl tytulem odsetek i
kwota 357,44 z1 tytulem kosztow dochodzenia roszczenia naliczonych przez cedenta.

Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 10 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. akt VI
Nc-e 2319558/18 stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Turku - sgdowi wlasciwosci ogblnej strony pozwane;.

W pozwie uzupelnionym w trybie art. 505% k.p.c. powod powolujac sie na dotychczasowa argumentacje, podtrzymat
powodztwo w calosci i ztozyt wnioski dowodowe na poparcie roszezenia oraz pelnomocnictwo (k. 15-31v).

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 31 grudnia 2007 r. w T. pozwana E. W. zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedziba we W. umowe kredytu na zakup
towaréw nr (...). Na mocy powyzszej umowy Bank udzielil pozwanej kredytu na kwote 1.387,34 zl na okres od 31
grudnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. a kredytobiorczyni zobowigzala sie do terminowe;j splaty kredytu wraz z
odsetkami w 12 ratach, platnych do dnia 31 kazdego kolejnego miesiaca, poczawszy od dnia 31 stycznia 2008 r. Na



dzien udzielenia kredytu miesieczna rata kredytu powiekszona o oplate z tytulu prowadzenia rachunku przez Bank
wynosila 123,32 zl. Laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji zwigzanych z udzieleniem kredytu do ktorych
zaplaty zobowiazala sie kredytobiorczyni wynosila 237,84 zl.

Umowa kredytu szczegélowo regulowala prawa i obowiazki stron, w tym kwestie zwigzane z odstgpieniem,
wypowiedzeniem, egzekucja etc. Postanowienia umowne przewidywaly, ze w przypadku braku wplaty rat w terminie,
kredytodawca podejmie dzialania upominawczo-windykacyjne, a w razie zwloki kredytobiorcy w zaplacie dwoch
pelnych rat Bank bedzie mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia po
uprzednim wezwaniu kredytobiorcy listem zwyklym do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Przed zawarciem umowy pozwana zostala wyczerpujaco poinformowana o warunkach i kosztach pozyczki, co
po$wiadczyla wlasnorecznym podpisem.

dowo6d: umowa kredytu (k. 17-18), harmonogram sptat (k.50-50v).

Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 19 stycznia 2012 r. (...) Bank S.A. z siedziba we W. przeniost
na rzecz powoda — U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
przystugujaca mu wzgledem pozwanej wierzytelnosé.

dowdod: umowa przelewu wierzytelnosci z dn. 19.01.2012 1. (k. 19-20v), wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych (k.
20v-21,29v-30), odpis KRS-u (k. 21v-28, 30v-31v).

W dniu 13 czerwea 2017 r. powo6d zawart z pozwang umowe ugody Nr 9144612/2017 na mocy ktérej pozwana uznala
swoje zadluzenie wzgledem powoda z tytutu umowy kredytu nr (...) oraz tytulu innych uméw szczegodlowo opisanych
w Tabeli 1 do umowy ugody. Wierzytelnos¢ z tytulu powyzszej umowy kredytu objeta ugoda na dzien 25 maja 2017 r.
wynosila 2.005,69 zl. Na powyzsza kwote sklada sie: kwota 661,18 zt tytulem kapitalu, kwota 897,62 zt tytulem odsetek
oraz kwota 446,89 zl tytulem pozostalych kosztéw. W § 4 Ugody pozwana o$wiadczyla, ze wierzytelnoSci wymienione
w 81 (w tym wierzytelno$é z tytulu umowy kredytu nr (...) ) w kwocie okres$lonej w § 2 (}acznie 69.500,68 z) uznaje i
zobowiazuje sie do ich splaty wierzycielowi w kwocie 69.500,68 zl w terminach okreSlonych w harmonogramie splat
znajdujgcym sie na odwrocie Ugody. Na mocy zawartej ugody zaleglo$é pozwanej z powyzszej umowy kredytu wraz z
innymi zaleglo$ciami objetymi przedmiotowa ugoda zostala rozlozona na 159 raty, przy czym platno$c¢ ostatniej raty
przypadala na dzien 14 sierpnia 2030 r. W § 11 Ugody wskazano, ze niedotrzymanie warunkéw ugody co do ustalonych
terminéw splat lub wysoko$ci wplat zadeklarowanych w harmonogramie splat, moze zostac przez wierzyciela uznane
za istotne naruszenia warunkéw tej Ugody, wskutek czego wierzyciel moze o$wiadczy¢, ze traca moc ustepstwa
poczynione przez wierzyciela na rzecz Klienta w zakresie ustalonych warunkéow splaty zobowiazan okreslonych w §
5, a sprawy zadluzen okre§lonych w § 4 bez dodatkowego wezwania moga zosta¢ skierowanie na droge postepowania
sadowego. W § 12 Ugody wskazano, ze niniejsza Ugoda traci moc w zakresie ustepstw poczynionych przez wierzyciela
na rzecz Klienta w przypadku gdy przynajmniej jedna z wierzytelnoSci nig objetych przestanie by¢ wymagalna lub w
odniesieniu do przynajmniej jednej wierzytelno$ci zostanie zawarta nowa Ugoda z Klientem.

Pozwana nie realizowala splat naleznosci objetych Ugodg zgodnie z przyjetym w niej harmonogramem.
dowo6d: umowa ugody nr Nr 9144612/2017 z dn. 13.06.2017 r. wraz harmonogramem splaty (k. 16-16v).

Pozwana dokonala na poczet zadhuzenia wplat w lgcznej wysokosci 112,56 zL. Na dzien zlozenia
pozwu zadluzenie wynosilo 1.988,01 z1, przy czym na kwote tq skladaly sie:

- kwota 661,18 z} tytutem niesplaconego kapitatu,
- kwota 969,39 zt tytulem odsetek,

kwota 357,44 zI tytulem kosztéw dochodzenia roszczenia naliczone przez cedenta.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opisanego rzeczowego materiatu dowodowego, w tym dokumentéw
z ktorych dowdd przeprowadzono w toku postepowania. Pozwana nie skorzystata z prawa zlozenia zeznan.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowdd przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$é oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzila watpliwosci.

Odnoénie dowodu z dokumentéw Sad wskazuje, ze jedynym dokumentem, jaki mial potwierdzi¢ zaréwno istnienie
zobowiazania, jak réwniez jego wysoko$¢ oraz wymagalnoé¢ byla umowa kredytu na zakup towaréw nr (...) z
dnia 31 grudnia 2007 r. oraz umowa ugody Nr 9144612/2017 z dni 13 czerwca 2017 r. Powyzsze dokumenty
zostaly przedtozone przez powoda bez pism kierowanych do pozwanej zawierajacych w swej tre$ci o§wiadczenie o
wypowiedzeniu powyzszych uméw z dowodem nadania i doreczenia ich pozwane;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Legitymacja czynna powoda wynika z umowy przeniesienia wierzytelnoéci. Zgodnie z art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$c na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowiazania (przelew), wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczegélnoéci roszczenie o zalegle odsetki. Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub
inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art. 510 § 1 k.c.). Przedmiotem przelewu jest
wierzytelno$c, czyli prawo podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania od dluznika, aby speit §wiadczenie.
Istotne jest to, aby owa wierzytelno$¢ istniala, nadto aby cedent mial prawna mozliwo$¢é nig rozporzadzaé. Dtuznikowi
przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia
wiadomoSci o przelewie, w tym takze zarzut przedawnienia roszczenia (art. 513 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie strona powodowa U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. jako nastepca prawny pierwotnego wierzyciela (...) Bank S.A. z siedziba we W. domagal sie od pozwanej
E. W. zaplaty kwoty 1.988,01 zl. Roszczenie dochodzone przez strone powodowa przeciwko pozwanej E. W. wynikato
z zawartej przez pozwang w dniu 31 grudnia 2007 r. umowy kredytu na zakup towaréw nr (...), ktéra to wierzytelnosé
zostala przelana na strone powodowa.

Umowe kredytu reguluje art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1876
z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, a takze przepisy obowiazujacej w dniu
zawarcia umowy ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nt 100, poz. 1081), w szczegolnosci
art. 2 ust. 1 stanowiacy, iz przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca
w zakresie swojej dzialalnoS$ci, zwany dalej "kredytodawca", udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi

kredytu w jakiejkolwiek postaci. Pozwanej bezspornie przystuguje przymiot konsumenta (art. 22" k.c.).

W przedmiotowej sprawie powod na poparcie swojego zadania przedtozyt umowe kredytu na zakup towaréw nr (...)
z dnia 31 grudnia 2007 r. oraz umowe ugody Nr 9144612/2017 z dnia 13 czerwca 2017 r., a takze na wykazanie
legitymacji czynnej umowe przelewu wierzytelnoSci. Powyzsze dokumenty zostaly przedlozone przez powoda bez
pism kierowanych do pozwanej zawierajacych w swej tresci oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu czy tez
wypowiedzenie umowy ugody na ktéra powdd powoluje sie w niniejszej sprawie jak tez bez dowodéw nadania i
doreczenia pism pozwane;j.



Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a wedlug
art. 232 k.p.c. strona w postepowaniu sadowym zobowigzana jest wskazywaé fakty, oraz dowody na potwierdzenie
swoich twierdzen. W niniejszej sprawie powod powyzszemu obowigzkowi nie sprostal.

W $wietle materiatu dowodowego zebranego w niniejszym procesie Sad uznal, ze dokument w postaci umowy kredytu
na zakup towaréw nr (...) zdnia 31 grudnia 2007 r. oraz umowy ugody Nr 9144612/2017 z dnia 13 czerwca 2017 ., nie
stanowi wystarczajacego dowodu istnienia wierzytelnosSci oraz jej wysoko$ci. Do pozwu nie zostal zalaczony dokument
zawierajacy w swojej tre$ci o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ugody wraz z dowodem doreczenia go pozwane;j.
Powod nie wykazal, aby umowa ugody zostala wypowiedziana czy rozwiazana. Powdd nie przedstawil tez zadnego
innego dowodu, z ktérego wynikaloby, za jakie okresy strona powodowa moze domaga¢ sie splaty naleznosci, ktore
raty ugody pozwana splacila, jaka cze$¢ raty stanowi nalezno$¢ wynikajaca z umowy kredytu z dnia 31 grudnia 2007
r. Powyzszych ustalen nie sposoéb réwniez poczynic¢ na podstawie samej ugody, harmonogramu splaty, zastawienia
wierzytelno$ci objetych ugoda czy tez informacji finansowej dotyczacej wierzytelnoéci objetych ugoda na dzien 24
maja 2017 1.

W przedmiotowej sprawie Sqd orzekal po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104) ij.
po 9 lipca 2018 r., ktora skrécila m.in. terminy przedawnienia oraz wprowadzila automatyczne
badanie przedawnienia przez sqd w sprawach wytoczonych przeciwko konsumentom Tym samym
sqd zobligowany byl do zbadania czy nie doszlo do przedawnienia dochodzonego przez powoda
roszczenia, bowiem pozwana w relacji z poprzednikiem prawnym powoda byl konsumentem w

rozumieniu art. 22'k.c.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 przytoczonej ustawy roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do
ktérych do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem
skutkom przedawnienia okre$lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Jedynie w
wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu interesoéw stron, nie uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnienia

roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci (art. 117" § 1 k.c.).
Zatem Sad zobowiazany jest bada¢ z wlasnej inicjatywy czy roszczenie nie jest przedawnione, a jesli bedzie, oddali¢
powodztwo.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. przedawnieniu ulegaja roszczenia majatkowe, a taki charakter ma niewatpliwie roszczenie

wynikajace z umowy kredytu. Zgodnie za$ z art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé
sie zaspokojenia roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Roszczenie staje sie za§ wymagalne po uplywie terminu
do jego spelnienia.

Zgodnie z art. 118 § 1 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej trzy lata
(art. 118 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed noweli dokonanej ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. z 2018 r. poz. 1104). Jednakze wedlug nowej treéci wskazanego przepisu
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz roszczenie (...) Banku S.A. z siedzibg we W., bedacego
poprzednikiem prawnym strony powodowej - jako zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - podlegato
trzyletniemu okresowi przedawnienia. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze kwalifikacja roszczenia decydujaca o terminie
przedawnienia nie ulega zmianie w przypadku zmiany podmiotowej po stronie wierzyciela (por. M. Pyziak-Szafnicka
Komentarz do art. 118 Kodeksu cywilnego (w:) P. Ksiezak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz. Cze$é ogélna, LEX, 2014, LEX nr 170781). W zwiazku z powyzszym nalezalo przyjaé, ze roszczenie



dochodzone w niniejszej sprawie przedawnia sie w my$l art. 118 k.c. z uplywem trzyletniego terminy przedawnienia.
Co wiecej, roszczenie o odsetki z tytulu op6znienia jako roszczenie okresowe przedawnia sie w terminie trzyletnim
zgodnie z art. 118 k.c. nie pdzniej jednak niz z uplywem terminu, w ktérym przedawnia sie roszczenie o zaplate kwoty
glownej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 134/05, LEX nr 607274).

Przenoszac powyzsze na grunt ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezy wskazac, iz roszczenie strony
powodowej wynikajace z umowy kredytu zawartej przez pozwana z (...) Bankiem S.A. z siedzibg we W. w
dniu 31 grudnia 2007 r. nalezy zakwalifikowaé jako roszczenie zwiazane z prowadzeniem przez bank dzialalnosci
gospodarczej, w zwigzku z czym ulegalo ono przedawnieniu po uplywie trzech lat od dnia jego wymagalnosci.
Wierzytelno$¢é dochodzona przedmiotowym powddztwem wynika z zobowigzania o charakterze terminowym
(pozwana byla zobowigzana do comiesiecznej splaty rat kapitalowo-odsetkowych), wobec tego jest wymagalna, jezeli
nadszed! termin $wiadczenia, bowiem od tej daty wierzyciel moze domagac sie spelnienia S$wiadczenia, ktore dtuznik
musi spelié (por. wyrok SN z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNC 1992/7-8/137, wyrok SN z dnia 13 lipca
2005 r., I CK 65/05, Biul. SN 2005/11/13, wyrok SN z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00, LEX). Na gruncie
niniejszej sprawy nie budzi réwniez watpliwosci, ze roszczenie pierwotnego wierzyciela (...) Banku S.A. z siedziba
we W. przystugujace przeciwko pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy kredytu zgodnie z tre$cia zawartej umowy
kredytu stawalo sie wymagalne po uplywie 30 dni od wypowiedzenia umowy.

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a wszczety ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci roszezenia. W przedmiotowej sprawie brak jest
blizszych danych w oparciu o ktére Sad moglby ustali¢, kiedy wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym powoddztwem
stala sie wymagalna. Przypomnieé nalezy, iz obowiazek splaty kredytu zaciagnietego przez pozwana mial charakter
ratalny, a pozwana zobowigzana byla do uiszczania rat w okresach miesiecznych. Strona powodowa nie zalaczyta
jednak zadnego dokumentu, ktdrego tres¢ wskazywalaby na liczbe rat splaconych oraz niesplaconych przez pozwana.
Wprawdzie przedmiotowa umowa przewidywala termin splaty ostatniej raty (31 grudnia 2008 r.), przypadajacy po 12
miesigcach od dnia zawarcia umowy, to jednak za bezsporne nalezy uzna¢, iz kazda z rat byla odrebnie wymagalna z
uwagi na odmienny termin platnos$ci. Nie moze przy tym uj$é uwadze okoliczno$é, Ze oznaczona w pozwie nalezno$é
kapitalowa nie odpowiada wysokoSci jednej raty pozyczki, a jej wielokrotno$ci. W $wietle zasad doswiadczenia
zyciowego z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozyé¢, ze wobec braku splaty zobowigzania przez pozwang i
ziszczenia sie przestanek z § 3 ust. 11 umowy kredytu, umowa ta zostala przez pozyczkodawce wypowiedzenia, a calo$é
zadluzenia postawiona w stan wymagalnos$ci. W takim przypadku to data rozwigzania umowy, nie za$ oznaczona w jej
treéci data zakonczenia splaty pozyczki, wyznaczalaby date wymagalnoSci roszczenia (oczywiScie raty, ktorych termin
platnoéci przypadal na okres sprzed wypowiedzenia umowy bylyby wymagalne w tychze terminach). W przedmiotowej
sprawie powdd powinien zalaczy¢ do pozwu, badz do dalszych pism procesowych odpowiednie dokumenty (m.in.
wykaz rat niezaplaconych przez pozwana z terminami ich platnosci), w §wietle ktorych Sad moglby ustalié¢ precyzyjnie
termin wymagalnosci poszczegoblnych rat i ocenic przedawnienie, jezeli powod cheialby wywodzié korzystne dla siebie
skutki prawne z twierdzenia, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. W kontekscie powyzszego Sad zobligowany byt
bowiem do oceny przedawnienia, w $§wietle dowodoéw z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy.

W przedmiotowej sprawie powdd nie przedlozyt dokumentu potwierdzajacego wypowiedzenie umowy kredytu wraz
z dowodem doreczenia wypowiedzenia pozwanej dlatego tez Sad przyjal, Ze roszczenie pierwotnego wierzyciela stato
sie najp6zniej wymagalne z uplywem dniem 31 grudnia 2008 r. (ostatni dzien obowigzywania umowy kredytu). Od
tej daty zaczal wiec biec 3-letni termin przedawnienia tego roszczenia.



Skoro termin przedawnienia biegt najp6Zniej od dnia 31 grudnia 2008 r., to tym samym nalezalo przyjac,
iz roszczenie przeciwko pozwanej wynikajace z umowy kredytu uleglo przedawnieniu. Termin przedawnienia
powyzszego roszczenia uplynat najpdzniej w dniu 31 grudnia 2011 r. Tymczasem pozew w rozpoznawanej sprawie,
jako czynno$¢ mogaca przerwac bieg terminu przedawnienia, zostal wniesiony dopiero w dniu 11 grudnia 2018 r.,
czyli juz po uplywie terminu przedawnienia. Jednocze$nie powod nie przedstawil Sadowi zadnych dowoddéw na
okoliczno$¢ wystapienia przed dniem ztozenia niniejszego pozwu jakiegokolwiek zdarzenia skutkujacego przerwaniem
biegu przedawnienia.

Powod twierdzil, ze w sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia, bowiem jego bieg zostal przerwany, gdyz
pozwana - poprzez zawarcie ugody z powodem - uznala roszczenie i tym samym zrzekla sie zarzutu przedawnienia.
Ponadto na poczet dlugu spehila §wiadczenie w lacznej wysokosci 112,56 zl, co nalezy traktowaé jako forme
niewla$ciwego uznania roszczenia.

Sad nie podziela pogladu zaprezentowanego przez powoda.

Zgodnie z treécig art. 119 k.c. terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedtuzane przez czynno$¢ prawna,
co oznacza, ze strony nie moga ustali¢ w umowie, Zze wynikajace z niej roszczenia beda sie przedawnialy w terminie
krotszym lub dluzszym od przewidzianego w ustawie. Tego rodzaju postanowienie jest niewazne z mocy prawa (art.
58 k.c.). Przez przedluzenie terminéw przedawnienia nalezy rozumieé nie tylko ustalenie czasokresu dtuzszego od
wskazanego w art. 118 k.c., ale takze ustalenie p6Zniejszej - niz to wynika z art. 120 k.c. - daty wymagalnoSci roszczen.
Zakaz umawiania sie co do innego okresu przedawnienia, niz wynika to z ustawy, obejmuje takze zakaz umawiania
sie co do wymagalnoSci roszczenia z terminowego zobowiazania o zaplate, po tym jak stalo sie ono wymagalne (wyr.
SN z 26 pazdziernika 2011 r., I CSK 762/10).

Czym innym natomiast jest przedluzenie lub skrocenie przed data wymagalnosci roszczenia przewidzianych w umowie
terminéw wykonania zobowigzania, co w ramach swobody kontraktowej jest zawsze dozwolone. Strony traca jednak
swobode w chwili nadejScia ustalonego terminu (por. wyrok SN z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00, LEX nr
55122). Data wymagalnoSci roszczenia, czy to ustalona w umowie, czy to wynikajaca z ustawy, stanowi zatem istotng
cezure. Przyjecie innej interpretacji art. 119 k.c. powodowaloby mozliwo$¢ obchodzenia bezwzglednie obowigzujacego
przepisu dotyczacego terminu przedawnienia poprzez umowne ustalenie daty wymagalnoéci wedlug innych zasad niz
wynikajace z art. 120 k.c. W konsekwencji przez umowne przesuniecie daty wymagalnos$ci uzyskano by dtuzszy termin
przedawnienia.

W dnia 19 stycznia 2012 r. (...) Bank S.A. z siedziba we W. przeniost na rzecz powoda — U. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. przystugujaca mu wzgledem pozwanej
wierzytelno$¢. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze strona powodowa nabyla od pierwotnego wierzyciela
wierzytelno$c¢ juz przedawniong.

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa zawarla z pozwana umowe ugody w ktorej E. W. uznala swoje
zobowiazanie wobec powoda w dniu 13 czerwca 2017 r., a zatem w chwili zawarcia ugody, zadluzenie pozwanej byto juz
przedawnione. Wobec tego zawarcie ugody i uznanie roszczenia przez pozwana nie przerwalo biegu przedawnienia co
do tego dlugu. Przerwaniu podlega¢ moze bowiem wylgcznie termin, ktory jeszcze biegnie, a nie ten, ktory juz uplynal.

Os$wiadczenie o uznaniu dtugu, zlozone po uplywie terminu przedawnienia, nie wywiera zadnych skutkéw prawnych,
w tym nie powoduje, ze termin przedawnienia biegnie na nowo. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 77
listopada 2007 VI ACa 826/07)

Przerwa biegu przedawnienia, ktorej Zrodtem jest uznanie roszczenia polega, bowiem na tym, ze z datg uznania (w
danym przypadku notarialnym aktem uznania dtugu) dochodzi do anulowania skutkéw biegu terminu nastepujacego
przed przerwa, a po zdarzeniu skutkujacym przerwe biegnie ono od nowa (por. w tej kwestii Z. Radwanski, Prawo
cywilne cze$¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 346). W realiach gospodarczych czesta praktyka jest przesuniecie terminu



platnoéci poszczegblnych Swiadcezen, jednakze na bieg terminu nie ma wplywu okreélenie daty ich spehienia, lecz
moment zawarcia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1974 r., II PR 81/74, OSP Nr 10, poz.
213).Gdyby strony chcialy unikna¢ tego skutku musialyby doprowadzi¢ do zawarcia umowy nowacji, ktorej cecha
charakterystyczna i wyrdzniajaca jest zaciagniecie nowego zobowiazania polaczone z wygaénieciem poprzedniego (art.
506 k.c.). Uznanie dlugu z rozlozonym w czasie spelnieniem §wiadczenia nie moze wplywac na termin przedawnienia
w sytuacji, gdy juz wezeéniej nastapila wymagalno$c¢ roszezenia.

Zgodnie natomiast z treScig art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje
roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie

sie zarzutu przedawnienia przez uplywem terminu jest niewazne. Stosownie do art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagacé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Jedynie w
wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnienia

roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznoéci (art. 117 § 1 k.c.).

W tym miejscu nalezy wiec rozwazy¢ czy zawarcie ugody z powodem, w ktérej pozwana uznala roszczenie powoda
zawieralo w sobie zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym uznanie
przedawnionego roszczenia moze zawieraé takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z tre$ci o§wiadczenia
lub okolicznos$ci, w ktérych zostato zlozone wynika taka wola dluznika (zob. wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002r., IV
CKN 1013/00, Legalis nr 61718; IV CKN 1013/00, Legalis nr 61718, wyrok SA w Lodzi z dnia 17 stycznia 2013 r.) W
wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004 r. (sygn. Akt: IICK 68/04 Sad Najwyzszy wyraznie jednak wskazal, ze skladajacy
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia musi wprost lub w sposéb dorozumiany objawic¢ swoja wole, ze
rezygnuje z przywileju jaki stwarza przedawnienie, tzn. iz pomimo uplywu okresu przedawnienia mozna bedzie nadal
skutecznie dochodzi¢ od niego speklnienia Swiadczenia. Nie wystarczy, aby bylo to tylko o§wiadczenie wiedzy, tak jak
to jest przy uznaniu roszczenia, lecz o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno zawiera¢ wyrazny
zamiar rezygnacji przez dluznika z mozliwo$ci podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu.

W kontekscie powyzszych wskazan, majac na uwadze okolicznoéci niniejszej sprawy w ocenie Sadu w rozpoznawanej
sprawie zachowaniu pozwanej nie sposéb przypisaé waloru $§wiadomej rezygnacji z mozliwos$ci skorzystania z
zarzutu przedawnienia. Podkreélenia wymaga, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest szczeg6lnym, osobistym
uprawnieniem dluznika, w wyniku ktbérego jako os$wiadczenia woli dluznika prowadzacego do unicestwienia
przystugujacego mu prawa podmiotowego ksztaltujacego dochodzi w drodze jednostronnej czynno$ci prawnej do
przeksztalcenia zobowigzania niezupelnego ponownie w zupele. Stad tez z uwagi na daleko idace skutki prawne
zamiar i znaczenie tych nastepstw dzialania dluznika musza by¢ niewatpliwe.

W $wietle powyzszego podpisana ugoda zawarta pomiedzy pozwana a powodem z dnia 13 czerwca 2017 r. w ktorej
pozwana uznala swoéj dtug zdaniem Sadu nie zawierala w sobie dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.
Nie mozna méwié o tym, ze pozwana zawierajac z powodem przedmiotows ugode zrzekla sie jednoczeénie zarzutu
przedawnienia, gdyz nie wynika to ani z treSci tej ugody, ani z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. W szczegolnoSci
ugoda zawierala szereg zapisOw dotyczacych zaciggnietego zobowigzania, jednakze w zadnym z nich nie bylo mowy o
przedawnieniu i o tym, ze pozwana mimo, iz roszczenie jest przedawnione, zobowiazuje sie go splaci¢ w okreslonych
ratach. Strona powodowa przygotowujac tre$¢ ugody wykorzystala niewiedze pozwanej co do jej sytuacji prawnej.
Bank czy fundusz dysponujacy fachowa obstugg prawna mogl zadba¢ rowniez i w swoim interesie, aby takie wyrazne
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia znalazlo sie w zapisach umowy. Tak sie jednak nie stalo i
przerzucanie obecnie na pozwang konsekwencji prawnych takiego stanu rzeczy byloby naduzyciem i wykorzystaniem
niewiedzy podmiotu slabszego jakim jest pozwana.

Pozwana podpisala bowiem przedmiotowa ugode dzialajac w prze$wiadczeniu, ze roszczenie powoda nie bylo
przedawnione. Z akt sprawy w zaden sposéb nie wynika, ze pozwana zrzekla sie zarzutu przedawnienia. Z okolicznosci
sprawy wynika natomiast, ze pozwana znajduje sie w zlej sytuacji majatkowej ma liczne zobowiazania znacznie



przewyzszajace wierzytelnoé¢ ktorej powdd dochodzi niniejszym pozwem. Trudno wyobrazi¢ sobie w takiej sytuacji,
iz $wiadomie zrzeklaby sie zarzutu, ktéry pozwolilby jej zmniejszy¢ zadluzenie. W ocenie Sadu aby doszlo do
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia oS§wiadczenie w tym przedmiocie musi by¢ jasno i jednoznacznie
wyartykulowane, i nie moze by¢ dorozumiane poprzez to, Ze strona placila poczatkowo zobowiazanie pozostajac w
niewiedzy, co do swojej sytuacji prawnej i przystugujacych jej praw.

W niniejszej sprawie zachodzily podstawy do przyjecia przedawnienia roszczenia. Strona powodowa nie moze zatem
domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Z tych wzgledéw w oparciu o przywotane przepisy sad oddalil przedmiotowe powodztwo.
SSR Ewa Frackowiak
Sygn. aktI C133/19
ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé¢ pelnomocnikowi powoda,
3. za 14 dni lub z apelacjq.
T., dnia 31 maja 2019r.

SSR Ewa Frqckowiak



