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UZASADNIENIE

W dniu 02.07.2018r. powdd (...) S.A. z siedzibg w B. wniost do Sqdu Rejonowego w Turku o
orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwana U. S. zaplaci mu kwote
8.960,50 zl z umownymi odsetkami réownymi dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych
za opoéznienie od dnia 17.06.2018r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego a w razie wniesienia zarzutow zazqdal
utrzymania nakazu w mocy i przeprowadzenia rozprawy takze pod jego nieobecnosé.

W wuzasadnieniu podniésl, ze pozwana zobowigzala sie, poprzez podpisanie weksla dn.
07.04.2017r., do zaplaty w dniu 16.06.2018r., kwoty wskazanej na wekslu w wysokosci 8.960,50 z1,
dlatego tez wezwal jg do wykupu weksla ale pozostalo ono bezskuteczne. Podniésl, ze podpisujac
wlasnorecznie kalendarz splat rat znala doskonale wysokosé zobowigzania i termin jego splaty.
Do pozwu dolqgczyl kopie weksla datowanego na dzien 07.04.2017r. z datq wykupu 16.06.2018r. na
kwote 12.527,71 zl z nazwiskiem wystawcy W. S. (S.) oraz wypowiedzenie umowy kierowane do
pozwanej.

Zarzgdzeniem z dn. 13.07.2018r., doreczonym powodowi 23.07.2018r., wezwano go do
uzupelnienia brakoéw formalnych pozwu przez przedlozenie oryginalhu weksla wystawionego przez
U.S. (k. 12,14)).

Braki nie zostaly uzupelnione.

Na rozprawie w dn. 25.10.2018r., reprezentujqcy pozwang petlnomocnik z wyboru wniést o
oddalenie powoédztwa w calosci, podnoszqgc ze zalgczony do pozwu weksel nie dotyczy pozwanej
oraz zazqdal zasqdzenia kosztéow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (k.23).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Dnia 07.04.2017r. W. S. (S., nazwisko malo czytelne) wystawil i przekazal (...) S.A. z siedzibg w B.
weksel in blanco, z datq wykupu 16.06.2018r. na kwote 12.527,71 z1.

Pismem z dn. 17.05.2018r. (...) S.A. dokonalo wypowiedzenia U. S. umowy pozyczki oraz wezwalo
do wykupu weksla z uvwagi na powazne naruszenie postanowien umowy (...) zawartej w dn.
07.04.2017r., polegajgce na nieplaceniu zobowiqzan umownych zgodnie z ustalonym kalendarzem
splat. W pismie powiadomiono pozyczkobiorczynie, ze zgodnie z umowa i deklaracjq wekslowaq,
wystawiony przez niq weksel in blanco zostanie wypelniony a w przypadku nieotrzymania
zaplaty w ciggu 30 dni sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sqdowego. Wysokosé
zadluzenia okreslona pismem na kwote 8.960,50 zl obejmowala 8.943,68 zt kapital i 16,82 zl
umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki.

(dowdéd: weksel k. 6, wypowiedzenie k. 7)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy sad ustalil na podstawie opisanego rzeczowego materiatu
dowodowego. Pozwana nie skorzystala z prawa zlozenia zeznan.

Dowody zlozone przez powoda ograniczyly sie do zlozenia: kopii weksla wystawionego przez osobe
o nazwisku nie nalezacym do pozwanej (W. S. lub S.) i na kwote inng niz dochodzona pozwem
(12.527,71 zl nie 8.960,50 zl) oraz wypowiedzenia umowy nr (...) na nazwisko pozwanej.



Powéd nie uzupetnil brakéow i nie przedlozyl w zakreslonym mu terminie, ktéry uplynagl
30.07.2018r., oryginalu weksla z nazwiskiem wystawcy U. S..

W rozpatrywanej sprawie przedmiotem sporu pozostaje roszczenie z weksla gwarancyjnego in
blanco.

W procesie wekslowym weksel stanowi wystarczajqgcy dowadd zobowigzania. Domniemywa sie, ze
wszystkie dane na nim umieszczone sq prawdziwe.

Zobowiqgzanie wekslowe, na gruncie ustawy z dn. 28.04.1936 r. prawo wekslowe j.t. Dz.U. z
2016r.poz.160, dalej: pr. weksl.). ma charakter samodzielny i abstrakcyjny. Oznacza to, ze samo
podpisanie weksla rodzi zobowiqgzanie wystawcy i to bez wzgledu na przyczyne jego wystawienia.
Zgodnie z art. 101 pr. weksl. istotq weksla wlasnego jest bezwarunkowe przyrzeczenie zaplaty
sumy pienieznej potwierdzone podpisem. Weksel wlasny zawiera bezwarunkowe przyrzeczenie
zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej. Jest on niekiedy okreslany jako ,,sola” weksel, poniewaz
moze byé wystawiony tylko w jednym egzemplarzu. Zlozenie podpisu jest samodzielnqg podstawa
i przyczynq powstania zobowigzania wekslowego; kazda z osob, ktora sygnuje weksel staje sie
przez to dluznikiem wekslowym. Posiadacz weksla, wystepujgc z roszczeniem zaplaty, nie jest
zobowiqzany do wykazywania istnienia podstawy gospodarczej; wystarczy, ze zalqczy do pozwu
prawidlowo wypelniony i niebudzgcy watpliwosci co do autentycznosci dokument weksla wraz
z wezwaniem do jego wykupu. W literaturze prawniczej panuje zgoda, ze weksel moze spelniaé
m.in. funkcgje gwarancyjng, ktora polega na tym, ze jezeli wreczeniu weksla nie towarzyszy
wola odnowienia dotychczasowego zobowiaqzania, weksel pelni funkcje zabezpieczajaca okreslony
stosunek cywilnoprawny. Wierzycielowi zatem obok roszczenia pierwotnego przystuguje nowe
roszczenie — wekslowe. Wierzyciel jest uprawniony do dochodzenia swych roszczen na podstawie
stosunku cywilnoprawnego lub na podstawie weksla.

W niniejszej sprawie powad bez watpienia opart powodztwo na wekslu ale nie przedstawil weksla
podpisanego przez pozwang. Zalgczona jako dowédd kopia, nie oryginal weksla, nie zostal przez
nig wystawiony. W tej sytuacji dokument prywatny w postaci wypowiedzenia umowy wraz z
wezwaniem do wykupu weksla pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Powéod w zaden sposob
nie zareagowal na wezwanie sqdu z dn. 13.07.2018r. Nie zmienil podstawy roszczenia.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Istota obowigzku dowodowego sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone
ujemnych konsekwencji braku wywiqzania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Skutkiem
braku wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie bedq mogly lezeé u podstaw sqgdowego rozstrzygniecia. Strona
zas, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym
dzialaniem. Sqd nie ma obowiqzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci
sprawy oraz niejest zobowiqzany do zarzqdzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych, pozwalajgcych na ich udowodnienie. Nie ma
tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dlarozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Dodaé nalezy iz powédztwo oparte na wekslu
w zasadzie takq aktywnos$é sqdu wyklucza. Sad dal powodowi szanse na uzupelnienie materiatu
dowodowego ale powdd z tej szansy nie skorzystal.

Majqgc na uvwadze przedstawiong argumentacje powodztwo oddalono jako nie wykazane.

Powdd ulegl w sporze catkowicie.



Obowiqzek zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu oparty zostal na dwoéch podstawowych
zasadach: a) zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie z ktorq strona przegrywajqca
sprawe zobowigzana jest zwwrocié stronie przeciwnej poniesione przez niq koszty procesu, oraz
b) zasadzie kosztow niezbednych i celowych, wedle ktorej zwrotowi podlegaja jedynie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Obowiqzek zwrotu kosztow procesu
zalezy od ostatecznego wyniku sprawy.

Wobec wyniku rozstrzygniecia, do rozliczenia kosztéow zastosowanie znajdzie art. 98§ 1, 3,4 k.p.c.
Pozwana byl reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru.

Na mocy przywolanego przepisu i zgodnie z zgdaniem zasqgdzono od powoda na rzecz pozwanej
kwote 1.817 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawek okreslonych w § 2 pkt
4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1.800 ze zm.) wraz z oplatq skarbowq. Zdaniem Sqdu sytuacja
Jinansowa powoda pozwala mu na wywiqzanie sie z nalozonego obowiqzku.



