Sygn. akt IC 1089/17

UZASADNIENIE

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wystapil dnia
14.06.2017r. do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie o zasadzenie od pozwanego W. G. (1) kwoty 13.067,89
z} z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoséci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego,
rocznie ograniczeniem do odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 14.06.2017r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z oplata skarbowa i orzeczenie o zadaniu
w postepowaniu upominawczym lub zwyklym oraz przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$¢.

W uzasadnieniu wskazal, ze dnia 18.04.2005r., (...) Bank S.A. i pozwany zawarli umowe bankowa o nr (...),
na podstawie ktorej pozwany otrzymal okre$long kwote pieniezna, zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach
precyzyjne okre$lonych w umowie.

Podniésl, ze pozwany nie wywigzywal sie z warunkéw umowy wobec czego niesplacona kwota
naleznosci glownej stala sie wymagalna wraz z kwotq odsetek za opodznienie w spelnieniu
Swiadczenia. Podkreslil, ze bank podjql dzialania majqce na celu odzyskanie dtugu od pozwanego
ale nie przyniosty one efektu wobec czego w dniu 06.04.2011r. zawarl z nim — funduszem,
Jjako nabywcag, umowe przelewu wierzytelnosci, cedujgc na niego calosé praw i obowiqzkoéow
wynikajacych z umowy bankowej o nr (...), ze skutkami wynikajgcymi z art. 509 i n. k.c. ,
stanowiqcymi o jego legitymacji czynnej w przedmiotowej sprawie. Zwrocil uwage, ze podjagl
z pozwanym negocjacje w przedmiocie splaty zadluzenia skutkiem czego bylo zawarcie w dniu
20.10.2011r. ugody zgodnie z tresciq ktérej pozwany zlozyl oswiadczenie o uznaniu, tak co do
zasady, jak i wysokosci, wierzytelnosci przystugujacej poprzednio wierzycielowi pierwotnemu
w wysokosci 23.623,55 zl (kwota bazowa) i zobowiqzal sie do jej splaty wraz z odsetkami
umownymi w kwocie 5.380,34 zl, lqgcznie 29.003,89 zl, w ratach i terminach szczegoélowo
okreslonych. Podniésl, ze dn. 20.04.2013r. zostalo zawarte z pozwanym porozumienie do ugody
z dn. 20.10.2011r., modyfikujgce warunki splaty kwoty w wysokosci 29.572,60 zl, obejmujqgcej
23.625,55 zI kapitatu i odsetki umowne w kwocie 5.949,05 zl. Podkreslil, ze pozwany dokonal na
Jjej rzecz, z tego tytulu wplaty kwoty 18.400 zl z czego na poczet naleznosci gltéwnej zarachowano
12.845,61 zl, na poczet odsetek — 5.554,39 zl i do zaplaty, na dzien wystgpienia w roszczeniem,
pozostala do rozliczenia kwota 13.067,89 zl w tym 10.777,94 zl nalezinosci glownej, 199,32 zl
skapitalizowanych odsetek umownych, naliczonych na podstawie postanowien ugody i 2.096,53
zl odsetek umownych w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego obliczonych zgodnie z ugodq od kwoty bazowej, od dnia 05.07.2015r. do dnia
poprzedzajgcego wytoczenie powddztwa.

Jako podstawe roszczenia w zakresie zqdania wysokosci odsetek za okres od dnia zlozenia pozwu

do dnia zaplaty przywolal ar. 481 § 2" k.c. W ocenie powoda tresé ugody i porozumienia stanowi o
uznaniu dlugu i przerwaniu biegu przedawnienia i czyni zqdanie pozwu zasadnym.

Postanowieniem z dnia 14.09.2017r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, przekazal sprawe, zarejestrowang pod
sygn. VINc 1166384/17 do Sadu Rejonowego w Turku (k. 12).

W pismie z dn. 05.11.2017r. ztozonym w trybie art. 505°” k.p.c. powéd podtrzymal powédztwo w
calosci i jednoczesnie zltozyl na poparcie roszczenia wnioski dowodowe z dokumentow (k. 16-20).

Wyrokiem zaocznym z dnia 07.12.2017r., Sad Rejonowy w Turku uwzglednil powodztwo w calosci (k. 64).



Postanowieniem z dn. 14.12.2017r. dokonano sprostowania wyroku zaocznego przez wpisanie prawidlowych danych
pozwanego (...), zamiast (...) (k. 71).

W ustawowym terminie pozwany W. G. (1) zlozyt sprzeciw, wnoszac o uchylenie wyroku, oddalenie powo6dztwa
w calo$ci, zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, zwolnienie od kosztéw i ustanowienie wskazanego
pelnomocnika z urzedu.

Wuzasadnieniu podniésl, ze nie wie czy wyrok dotyczy jego bowiem ma naimie W., choéjego adres
sie zgadza. Zaprzeczyl aby zawieral umowe na kwote orzeczonq w wyroku i nie wie czego dotyczy
sprawa. Przedstawil swojq sytuacje materialng i zdrowotng, przemawiajgcaq, w jego ocenie, za
uwzglednieniem wniosku zwolnienie od kosztow i ustanowieniem pelnomocnika z urzedu (k. 73).

Postanowieniem z dn. 29.12.2017r. uwzgledniono wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow i
ustanowienie wskazanego pelnomocnika z urzedu (k. 82).

W uzupehieniu sprzeciwu pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko, podnoszac dodatkowo zarzut
przedawnienia wszelkich roszczenn powoda objetych ugoda z dn. 20.10.2011r. oraz porozumieniem do ugody z dn.
20.04.2013r., powstalych wcze$niej niz 3 lata przed wytoczeniem powddztwa w przedmiotowej sprawie tj. przed
dniem 14.06.2014r. W uzasadnieniu przyznal, ze jego pierwotnym wierzycielem byt bank (...) S.A., ktéry w dniu
22.09.2008r. wystawil w stosunku do niego bankowy tytul egzekucyjny, opatrzony postanowieniem Sadu Rejonowego
w Turku z dnia 19.12.2008r. klauzula wykonalno$ci, sygn. ICo 1138/08. Zwr6cil uwage, ze powdd nie jest bankiem a
wierzytelno$¢ nabyl na podstawie umowy cesji z dn. 26.04.2011r. Nie zaprzeczal zawarciu z nabywca wierzytelnoSci
ugody z dn. 20.10.2011r. i porozumienia do niej z dn. 20.04.2013r. Przekonywal, ze skoro roszczenie (skutkiem drugiej
czynnosci) stalo sie wymagalne nie pdzniej niz dn. 20.04.2013r. i doszlo nim do przerwania biegu przedawnienia to
jednak wobec bezczynnosci powoda trwajacej az do dnia 14.06.2017, kiedy to wystapil z przedmiotowym powoddztwem,
uleglo przedawnieniu najpézniej z uplywem 3 lat od zawarcia ugody, stosownie do art. 118 zd. 2 k.c., z czego powdd
winien zdawaé sobie sprawe (k. 91-93).

Postanowieniem z dnia 14.02.2018r. zawieszono rygor natychmiastowej wykonalnosci nadany
wyrokowi zaocznemu z dn. 07.12.2017r. (k. 94).

W odpowiedzi powdd podtrzymal powodztwo w caloéci. Zwrodcit uwage, ze zobowiazanie do zaplaty dochodzonej
pozwem kwoty nalezy uznac za bezsporne, zar6wno co do zasady jak i wysokoS$ci. Przekonywal, ze zawarcie przez
strony ugody oraz porozumienia mialto na celu przeksztalcenie niepewnego lub spornego stosunku prawnego w pewny
i bezsporny, poprzez uchylenie niepewnos$ci co do roszczen wynikajacych z danego stosunku lub zapewnienie ich
wykonania i doprowadzilo do uznania dlugu. Przywolal poglad judykatury na poparcie prezentowanego stanowiska.
W ocenie powoda w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy doszlo do uznania wlaéciwego, usuwajgcego spor co
istoty, stuzacego nie tylko ulatwieniu sytuacji procesowej wierzyciela ale i wyja$nieniu stosunku materialnoprawego,
nadajac mu walor pewno$ci. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, podniost, ze ugoda zawarta pomiedzy stronami,
doprowadzila do odnowienia terminu wymagalnoéci roszczenia oraz stanowila dorozumiane o§wiadczenie pozwanego
o0 zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, bowiem poczyniono nig wzajemne ustepstwa w zakresie np. terminéw splaty
rat. Zwrocil uwage, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie mamy do czynienia jedynie z jednorazowym
o$wiadczeniem — zlozeniem podpisu na dokumencie ale z faktycznymi dzialaniami pozwanego zmierzajacymi do
realizacji ugody poprzez splate rat w lacznej kwocie 18.400 zt (k. 105-107).

W pismie z dn. 18.04.2018r. pozwany podtrzymal w calosci dotychczasowe stanowisko,
przekonujagce, ze nie dokonal zadnych wplat na poczet zadluzenia. Ponadto wniost o zasqgdzenie
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (k. 113-114).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:



W dniu 10.04.2005 r. W. G. (1) zawart z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu ratalnego
mBanku, nr (...), mocq ktorej bank udzielil mu kredytu ratalnego w rachunku oszczednosciowo-
rozliczeniowym, w wysokosci 31.437 zl, na okres 60 miesiecy w warunkach okreslonych
szczegolowo umowq. Wobec niewywiqzywania sie kredytobiorcy z warunkéw umowy, po jej
wypowiedzeniu, bank wystawil dn. 22.09.2008r. bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéoremu
postanowieniem z dn. 18.12.2008r., w sprawie o sygn. ICo 1138/08 Sad Rejonowy w Turku nadal
klauzule wykonalnosci. Dzialania windykacyjne banku nie doprowadzilty do odzyskania dtugu.

(dowdd: wniosek o udzielenie kredytu k. 43-45, umowa kredytu ratalnego k. 46-53, (...) k. 55-56, postanowienie Sadu
Rejonowego w Turku k. 57-58 ).

Dnia 26.04.2011r. (...).A. zawarl z Prokurq Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg we W. umowe sprzedazy wierzytelnosci, cedujgc na fundusz
calosé praw i obowiqzkéow wynikajacych z umowy bankowej o nr (...).

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci k.26-32, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji k.33)

Dnia 20.10.2011r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg we W. zawarl z W. U. zgodnie z tresciq ktorej pozwany zlozyl oswiadczenie
o0 uznaniu, wierzytelnosci przystugujaqcej wierzycielowi pierwotnemu (...) Bank S.A. - wynikajqcej
z umowy (...) z dn. 18.04.2005r., w wysokosci 23.623,55 zl i zobowiqzal sie do jej splaty wraz z
odsetkami umownymi w kwocie 5.380,34 z1, naliczonymi od dnia 20.10.2011r. od kwoty pozostalej
do splaty, lgcznie 29.003,89 zl, w 58. ratach po 500 zl kazda poczynajgc od dnia 20.10.2011r.
do 20.07.2016r., na wskazany numer konta. Kazda rata skladala sie z czesci kapitalowej i
odsetkowej. Splaty na pokrycie rat ugody mialy byé¢ zaliczane w pierwszej kolejnosci na czesé
odsetkowq a nastepnie na czesé kapitalowqg danej raty. W ugodzie uregulowano ponadto sposéb
zaliczania nadplat i postepowania w razie zmiany stopy oprocentowania. Zgodnie z § 3 pkt 11 2
ugody stale oprocentowanie dhuznej sumy ustalono na 9,00% w stosunku rocznym, rzeczywista
stopa oprocentowania wynosila 9,38%. U. nie nakladala na dluznika innych ciezarow. W
wypadku niesplacenia dwoch kolejnych pelnych rat wierzyciel zastrzegal sobie prawo pisemnego
wypowiedzenia ugody z zachowaniem 30. dniowego okresu wypowiedzenia. Po jego upljwie
cala pozostala do zaplaty kwota stawala sie natychmiast wymagalna. Wypowiedzenie mialo byé
poprzedzone wezwaniem do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni. Po wypowiedzeniu ugoda
dawala prawo wierzycielowi naliczania odsetek za opézinienie w wysokosci, czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, obowiqzujgcej w dacie powstania
opoéznienia. Dhiznikowi przystugiwalo uprawnienie odstgpienia od ugody w terminie 14 dni od
jej zawarcia w formie pisemnego oswiadczenia. Zmiany warunkow ugody obwarowano réwniez
Jorma pisemnqg. Wugodzie zaznaczono, ze nie stanowi ona odnowienia zobowigzania w rozumieniu
art. 506 k.c. W. G. zaakceptowal warunki ugody skladajqc pod niq podpis. U. zostala sporzqdzona
w dwéch jednobrzmiqcych egzemplarzach.

Dnia 26.04.2013r. strony, w tym wierzyciel reprezentowany przez (...) Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A., podpisaly Porozumienie do ugody z dn. 20.10.2011r. wprowadzajqgc do niej
zapisy dokonujqgce zmian. Zgodnie z porozumieniem dltuznik zobowiqzal sie do splaty kwoty
29.572,60 zl obejmujacej kwote kapitatu okreslong w § 1 ust. 1 ugody oraz 5.949,05 zl odsetek
umownych naliczonych, poczynajac od dnia 20.10.2011r. od kwoty wierzytelnosci pozostalej do
splaty. Porozumienie, z uwagi na dokonanie przez dtuznika wplaty kwoty 7.700 zi, okreslalo stan
Jjego zadluzenia na 21.802,60 zl, platnego od 16. raty od dnia 20.04.2013r., w kwotach po 500
zl, przy czym 16. rate pomniejszono o 270 zl nadplaty, pozostale od 18. do 59., ustalono na 500
zl, ostatniq, 60. na 72,60 zl, platnq 20.12.2016r. Rzeczywistq stope oprocentowania okreslono na
9,37%. Pozostale postanowienia ugody pozostaly bez zmian. Porozumienie weszlo w zycie z dniem



podpisania. Zostalo podpisane i zaakceptowane przez dhuznika. Dhiznik nie regulowatl terminowo
rat. Pismem z dn. 07.05.2015r. wierzyciel wypowiedzial mu ugode z uvwagi na brak splaty 3 pelnych
rat ugody, z zachowaniem 30. dniowego okresu wypowiedzenia. W pi$mie poinformowano go,
zZe po uplywie okresu wypowiedzenia cala kwota kapitatu ugody wraz z odsetkami umownymi
stanie sie natychmiast wymagalna z obowiqzkiem zaplaty kwoty 10.972,92 zl a w przypadku
Jjej niesplacenia, moze powodowaé wdrozenie procesu sqdowego i kolejne koszty. Dluznik nie
zareagowal na wypowiedzenie. W dniu 27.04.2017r. zwréocono sie dhuznika o kontakt telefoniczny
celem ustalenia dogodnych warunkow splaty zadluzenia okreslonego na kwote 12.932,05 z1, platng
w terminie do dnia 04.05.2017r. lub ustalenia warunkoéw splaty pod rygorem przekazania sprawy
w dn. 09.05.2017r. do kancelarii prawnej i wdrozenia postepowania sqdowego.

Lagcznie na poczet zadluzenia, w okresie obowiagzywania ugody i porozumienia W. G. wplacil
kwote 18.400 zl, z czego na naleznosé gltéwng zarachowano 12.845,61 zl, na odsetki -
5.554,39 zL. Do zaplaty, na dzien 14.06.2017r., pozostala kwota 13.067,89 zl w tym 10.777,94 zl
naleznosci gtéwnej, 199,32 zl skapitalizowanych odsetek umownych, naliczonych na podstawie
postanowien ugody i 2.096,53 zl odsetek umownych w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego obliczonych zgodnie z ugodq od kwoty bazowej, od
dnia wypowiedzenia ugody 05.07.2015r. do dnia poprzedzajgcego wytoczenie powédztwa.

(dowébd: ugoda k. 36-39, porozumienie k. 40-41, wypowiedzenie k. 34)
W. G. w sierpniu 2017r. przeszedl operacje wszczepienia endoprotezy stawu biodrowego lewego.
(dowéd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 74)

Ustalenia zwiazane z przedmiotowa sprawa Sad poczynil na podstawie rzeczowego materialu dowodowego. Pozwany
nie skorzystal z prawa zlozenia zeznan.

Czyniqgc ustalenia faktyczne, sqd uwzglednil zlozone w trybie art. 229 k.p.c. zgodne twierdzenia
stron co do okolicznosci i warunkéow zawarcia umowy kredytowej, ugody i porozumienia oraz
twierdzenia ktéorym nie zaprzeczono ( art. 230 k.p.c.).

Legitymacja czynna powoda wynika z umowy sprzedazy wierzytelnoéci. Bezspornie owa umowa cedent (bank)
dokonal przelania wierzytelnos$ci przystugujacych mu wzgledem pozwanego w ramach umowy nr (...) na rzecz
cesjonariusza, obecnego powoda (por. k. 26-32). Wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji pozwala na
identyfikacje dluznika i umowy (por. k.33, 46). Wierzyciel, stosownie do art. 50981 k.c. mogt bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia. Wraz z wierzytelnoscia przeszly na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegoblnoSci roszczenie o zalegle odsetki (art. 50982 k.c.).

Dowody w postaci dokumentéw: umow: kredytowej, przelewu oraz ugody i porozumienia do
niej oraz wypowiedzenia sq dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c. Dokument
prywaitny, stanowi pelmoprawny srodek dowodowy, ktory sqd orzekajgcy moze uznaé za
podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania, choé¢ jego moc jest slabsza od
dokumentu urzedowego. Tak jak kazdy dowod podlega ocenie sqdu. Z dokumentem prywatnym
zdefiniowanym w art. 245 k.p.c. wiqze sie wzruszalne domniemanie jego prawdziwosci i
autentycznosci pochodzenia zawartego w nim oswiadczenia od wystawcy, ktory go wlasnorecznie
podpisal (por. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1982 r., ITI CRN 65/82, LEX nr 8414; wyrok SN z
dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 288/00, Prok. i Pr.-wkl 2000, nr 11, poz. 32). Ztozone przez powoda
dokumenty prywaitne nie byly przez pozwanego kwestionowane na zadnym etapie postepowania
a sqd nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu albowiem ich autentycznos$é nie budzila
zadnej watpliwosci. Pozwany nie zaprzeczal okolicznosciom sporzqgdzenia ani warunkom ugody



i porozumienia. Wobec braku dowodow przeciwnych nalezy uznaé za prawidlowe przedstawione
przez powoda rozliczenie zadluzenia wynikajgcego z ugody.

Z mocy z art. 51381 k.c. dluznikowi przystugujaq przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie
zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.

Pozwany podniésl zarzut przedawnienia roszczenia. W ocenie sqdu bezpodstawnie.

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej
roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k. c.). Dzialania windykacyjne banku pozostajq dla
cesjonariusza w tej sprawie bez znaczenia (por. uchwale Sqdu Najwyzszego z dn. 29.06.2016r.
III CZP 29/16). Podniesiony zarzut przedawnienia ocenié¢ nalezy zatem pod kgtem wlasnych
dzialan powoda w tym zakresie. Pozwany zawierajqgc z powodem ugode i porozumienie w
istocie uznal dlug wynikajgcy z umowy nr (...). Uznanie roszczenia moze byé dokonane w trzech
réznych formach, to jest jako uznanie wlasciwe, ugoda i uznanie niewlasciwe. Uznanie wlasciwe
stanowi nieuregulowang odrebnie umowe ustalajqgcq co do zasady i zakresu istnienie jakiego$
stosunku prawnego. Do umowy tej stosuje sie ogolne przepisy k.c. o umowach. U. jest takze
umowagq, uregulowang w art. 917-918 k.c., ale rézni sie od pierwszej tym, ze samo istnienie
stosunku prawnego nie jest miedzy stronami przedmiotem sporu, a jedynie panuje niepewnosé
co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku albo co do sposobu lub zakresu ich wykonania
i aby ja usungé strony dochodza do ugodowego porozumienia, czyniqgc wzajemne ustepstwa.
Uznanie niewlasciwe to przyznanie przez dtuznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Jest jedynie
oswiadczeniem wiedzy, ktore nie jest czynnosciq prawng sensu stricte. Pozwany waznosci ugody
i modyfikujgcego ja porozumienia nie zaprzeczal. W ocenie sqdu, poprzez zawarcie ugody,
bezspornie uznal roszczenie doprowadzajgc do przerwania biegu przedawnienia. Spor dotyczy
tego od kiedy nalezy liczyé termin biegu przedawnienia (wymagalnosé roszczenia). Pozwany
utrzymywal, ze od daty zawarcia porozumienia (26.04.2013r.). W jego ocenie wystgpienie przez
powoda z roszczeniem w dniu 14.06.2017r. nastgpilo po uplywie 3.letniego okresu przedawnienia
1 z tego powodu winno ulec oddaleniu. Z zastrzezeniem wyjqtkéow w ustawie przewidzianych,
roszczenia majqtkowe ulegajq przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.). Z mocy art. 11782 k.c. po uphjwie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Z mocy art. 118 k.c. jezeli
przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen
o swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiqzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej -
trzy lata. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy powoda nalezy zaliczyé od podmiotéw
prowadzqcych dzialalnosé gospodarczq i stosuje sie do niego trzyletni okres przedawnienia do
dochodzenia roszczen. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. W przypadku rat nalezy uznaé, ze poszczegolne z nich przedawniaja sie po uphjwie
trzech lat liczqc od dnia, w ktérym rata powinna zostaé splacona zgodnie z zawartqg umowaq, w
zwiqgzku z czym okres przedawnienia biegnie tu oddzielnie w stosunku do kazdej z nich. W niniejszej
sprawie ugoda i porozumienie jq modyfikujgce okreslaty nie tylko termin platnosci poszczegélnych
rat ale i warunki wypowiedzenia w wypadku uchybienia terminom platnosci. Zatem zarzut
przedawnienia méglby ewentualnie odniesé skutek w stosunku do rat 16-29 (k. 40). Jednakze
w przypadku wypowiedzenia ugody, calo$é niesplaconego zadluzenia staje sie wymagalna, a
pozostale do splaty raty, stajq sie natychmiast wymagalne. Powod z tego uprawnienia skorzystal.

Ponadto analiza tresci ugody, porozumienia i zgdania zgloszonego w pozwie pozwala na
stwierdzenie, iz od dnia zawarcia ugody (20.11.2011r.) do dnia zawarcia porozumienia
(20.04.2013r.) pozwany wplacil na poczet zadhizenia 8.040 zt (por. k. 36 i 40). Brak jest podstaw do
zanegowania twierdzenia powoda, ze lgcznie pozwany wplacil na poczet zadluzenia kwote 18.400
zl. Powyzsze oznacza, iz wplaty 10.360 zl (18.400 zl — 8.040 zD dokonal juz w ramach realizacji



porozumienia z dnia 20.04.2013r., modyfikujacego warunki ugody od raty 16 (k. 40). Stanowisko
powoda znajduje oparcie rowniez w tresci porozumienia i tresci wypowiedzenia dokonanego
dopiero w dniu 07.05.2015 r. z ktérego jednoznacznie wynika, iz przyczyng wypowiedzenia ugody
byt brak splaty 3 pelnych rat (por. k. 34). Te fakty nie pozwalajg na uznanie za prawdziwych
twierdzen pozwanego stanowiagcych o tym, ze od daty porozumienia nie dokonal zadnej wplaty
na poczet zadluzenia. Gdyby tak w istocie bylo to zgdanie powoda opiewaloby na kwote nie
13.067,89 zl ale na 21.802,60 zl plus odsetki. Powyzsze oznacza, iz roszczenie stalo sie wymagalne
nie z dniem 20.04.2013r. (zawarcie porozumienia) ale z dniem 07.05.2015r. (wypowiedzenie). Nie
mozna zarzucié¢ powodowi, iz zwvlekal z wypowiedzeniem przesuwajqc bezzasadnie w czasie date
wymagalnosci roszczenia skoro pozwany, wprawdzie nieregularnie, ale jednak sptacal raty.

Nie ulega watpliwosci, ze na skutek niewywiqzywania sie przez pozwanego z warunkow
platnosci rat ustalonych w ugodzie, doszlo do jej wypowiedzenia, a wiec rozwiqzania
umowy przed uplywem terminu i postawienia zadhizenia w stan wymagalnosci, z wszystkimi
negatywnymi konsekwencjami z niej wynikajacymi. Od momentu wypowiedzenia umowy
powodowi przystugiwalo prawo naliczania oprocentowania od zadluzenia przeterminowanego,
liczonego jako czterokrotnosé obowiqzujacej stopy kredytu lombardowego NBP.

W mysl przepisu art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zqgqdaé od
dhiznika swiadczenia, a dluznik powinien swiadczenie spetnié. Zgodnie z art. 3548 1 k.c. dhuznik
powinien wykonaé zobowiqgzanie zgodnie z jego tresciq w sposéob odpowiadajgcy jego celowi
spoleczno - gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istniejq w tym zakresie
ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom. W przedmiotowej sprawie,
stosownie do zapiséow ugody. Pozwany uchybil jej warunkom albowiem nie wywiqzywal sie ani
z platnosci rat ani nie zwroécil dhuznej kwoty bezposrednio po wypowiedzeniu i wezwaniu, co w
efekcie doprowadzilo do wzrostu dlugu. Stosownie do art. 354 § 1 k.c., zaciggnietych zobowigzan
nalezy dotrzymywaé. Dodatkowo warto zwroéci¢ uwage na brzmienie art. 355 § 1 k.c. k.c. w mysl,
ktorego dhuznik obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta starannosé).

W mysl ogdlnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie a na
stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa (por.
art. 6 k.c.). W przedmiotowej sprawie, powod temu zadaniu sprostal.

Majagc na uwadze zebrany material dowodowy oraz przedstawiong argumentacje sad odrzucil
w calosci podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, traktujgc go jako bezzasadny
a przyznal racje powodowi w zakresie zgdania zasgdzenia kwoty 13.067,89 zl z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, rocznie z ograniczeniem do odsetek maksymalnych za opéznienie od dnia 14.06.2017r.
(wniesienia pozwuw) do dnia zaplaty.

Wedlug brzmienia art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéow procentowych. Jednakze gdy wierzytelnoéé jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Niemniej, zgodnie z art. 481 § 2' i 2° k.c.
maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ dwukrotnos$ci wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opo6znienie). Jezeli wysoko$¢ odsetek za opodZnienie
przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie, nalezg sie odsetki maksymalne za op6Znienie.



Odsetki stanowiq sankcje dla dtuznika za sam fakt niespetnienia swiadczenia w terminie, pelniaq
takze funkcje czynnika waloryzujgcego swiadczenie glowne. Odsetki z chwilq powstania uzyskujq
bowiem byt niezalezny od dlugu gléwnego. Zastrzezonej w umowie pozyczki wysokosci odsetek,
nie mozna uznaé za sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5882 k.c. i

art. 353" k.c. (por. uzasadnienie wyroku SN OSNC 2004, nr 4, poz.55 i np. uzasadnienia uchwat
sktadu 7 sedziow OSNCP 1992, nr 1, poz.1, OSNC 1992, nr 6 , poz. 90). Ich wysokosé nie przekracza

maksymalnej wysokosci okreslonej w art. 481 § 2" i 2° k.c. Zgodnie z ogélna regula (art. 455
k.c.) dotyczacqg wymagalnosci roszczenia zwiqzanego z opoznieniem sie dluznika ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.), jezeli termin spelnienia swiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwosci zobowiqzania, swiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dhuznika do wykonania. Roszczenie powoda w zakresie zgdania odsetek umownych od
niesplaconego kapitatu, nalezy uznaé za catkowicie zasadne.

Pozwany ulegl w sporze catkowicie. W swietle art. 98 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe
obowiqzanajest zwrocié przeciwnikowinajego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Obowiagzek zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu oparty zostal na dwoch
podstawowych zasadach: a) zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie z ktorq strona
przegrywajqgca sprawe zobowigzana jest zwrocié stronie przeciwnej poniesione przez niq koszty
procesu, oraz b) zasadzie kosztow niezbednych i celowych, wedle ktérej zwrotowi podlegaja
Jjedynie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Obowiaqzek zwrotu
kosztéow procesu zalezy od ostatecznego wyniku sprawy. Pozwany zostal zwolniony z kosztow
sadowych i ustanowiono dla niego pelnomocnika z urzedu.

Zwolnienie od kosztoéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi (art. 108
u.k.s.c. - ustawa o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dn. 28.07.2005r. - j.t. Dz.U. z 2018r. poz. 300 ).

Przyczyny usprawiedliwiajqce ubieganie sie¢ przez strone o zwolnienie od kosztéow sqgdowych nie
wystarczq, by wylaczyé dzialanie ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. reguly, ze ten kto przegratl
spor zwraca koszty procesu temu czyje racje zostaly uznane za stuszne. Sqd moze uwolnié strone
od obowiqzku zwrotu kosztéw procesu ( w calosci lub czesci) na podstawie art. 102 k.p.c.,
jesli stwierdzi, ze zachodzi ,,wypadek szczegolnie uzasadniony”. Okolicznosci, ktore uprawniajq
do zastosowania tego przepisu, ocenia sqd, i ocena ta nastepuje niezaleznie od przyznanego
zwolnienia od kosztéow sadowych (zob. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010
r. sygn. II CZ 88/09). Podstawaq do takiej oceny moze byé zachowanie sie strony w procesie, jak i
Jjej sytuacja pozaprocesowa.

Odnoszqgc powyzsze do sytuacji materialnej i zdrowotnej pozwanego, sqd nie znalazl podstaw do
zwolnienia pozwanego z ponoszenia kosztéow procesu w calosci.

Zgodnie z art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sqd wydaje wyrok, w ktéorym wyrok zaoczny
w calosci lub w czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew
odrzuca lub postepowanie umarza. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy sad podzielil w
calosci stanowisko powoda w zakresie roszczenia i orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu orzeczono zgodnie z
§2,83,84 ust. 1, 31 § 8 pkt 5 rozporzqadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016r. poz. 1715), zasadzajqc ustanowionemu pelnomocnikowi, z tego
tytulu, kwote 2.952 zI brutto.



