Sygn. akt IC 170/17

UZASADNIENIE

Powod A. M. (1) wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. kwoty 4.000 zl z ustawowym
odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego z oplata skarbowa i zazadal przeprowadzenia postepowania dowodowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 05.07.2014r., pelnigc stuzbe w Wydziale Kryminalnym
K. w K. uczestniczyl w kolizji drogowej, w wyniku ktorej doznal skrecenia kregostupa
szyjnego z objawami korzeniowymi, zwichniecia obojczykowego-barkowego prawego, urazu
$rodczaszkowego, stluczenia gltowy i ogolnych pothuczen. Podkreslil, ze od chwili wypadku
odczuwa jego dolegliwosci pod postaciq bolu kregostupa, barku i glowy, skutkiem czego musial
podjaé leczenie u neurologa.

Podkreslil, ze w dacie zdarzenia byt ubezpieczony u pozwanego w ramach umowy, potwierdzonej
polisqg nr (...) a pozwany po zgloszeniu szkody, przyjaql odpowiedzialnosé, uznal wystgpienie
4%. uszczerbku na zdrowiu i wyplacil mu z tego tytulu 3.200 zl swiadczenia (1%=800 zD). W
ocenie powoda przyznane swiadczenie nie rekompensowalo doznanego przez niego uszczerbku
na zdrowiu a wobec nieuwzglednienia odwolania zasadnym jest wystagpienie z przedmiotowym
zgdaniem. Przekonywal, ze do czasu wypadku byl osobq w pelni zdrowq. Jako podstawe zgdania
wskazat art. 8035 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. zsiedzibg w W. wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w przedmiotowej sprawie majag zastosowanie ogodlne warunki
dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem zatwierdzone uchwalq nr UZ/86/2004 Zarzqdu (...)
S.A. z dn. 03.03.2004r. ze z zm. Przyznal, ze na podstawie orzeczenia lekarskiego i dostarczonej
dokumentacji przyznal powodowi 3.200 zl swiadczenia, przyjmujagc wystgpienie 4%. trwalego
uszczerbku na zdrowiu, ustalonego w oparciu o obowiqzujgcq Tabele oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Nie zgodzil sie z twierdzeniem pozwanego, ze wysokosé swiadczenia
zostala zanizona. Podniésl, ze ewentualne odsetki winny by¢ naliczane od daty wyrokowania. Na
poparcie prezentowanego w tym zakresie stanowiska przywolal poglad judykatury (k.16-19).

Sad ustalil i zwazy! co nastepuje:

W 2014r. A. M. (1) byl zatrudniony w Komendzie Miejskiej Policji w K.. W dniu 05 lipca 2014r.
podczas wykonywania obowiqzkéow stuzbowych - poscigu za nietrzezwym kierowca — doszto do
wypadku w wyniku ktoérego radiowoéz ktorym sie poruszal zostal staranowany. A. M., z powodu
odczuwanych dolegliwosci, zwlaszcza w obrebie kregostupa szyjnego, glowy i barku zglosil sie¢ na
Szpitalny Oddzial Ratunkowy w Wojewoddzkim Szpitalu (...) w K.. Po wykonaniu badania RTG
stwierdzono zwichniecie stawu barkowo-obojczykowo-barkowego i uraz przeciqzeniowy grzbietu.
Zalecono unieruchomienie (temblak i kolnierz szyjny) oraz dalsze leczenie ambulatoryjne, ktore
kontynuowal w poradni ortopedycznej. W trakcie leczenia potwierdzono rozpoznane urazy
a ponadto yjawniono skrecenie kregostupa szyjnego z objawami korzeniowymi, stluczenie
glowy, uraz s$roéodczaszkowy. Stwierdzono ograniczenie ruchéow kregostupa szyjnego i barku
prawego. Zaordynowano mu leki przeciwbélowe, oszczedny tryb zycia i dalsze unieruchomienie.
Po kolejnych wizytach zalecono rehabilitacje. Korzystal z zabiegow w Zakladzie Fizjoterapii
Wojewoddzkim Szpitalu (...) w K. w okresie 8-19.09.2014r. Leczenie ortopedyczne ukonczyl



11.10.2014r. Z powodu utrzymujgcego sie bolu glowy i kregostupa szyjnego podjal leczenie
w poradni neurologicznej. Ponownie zalecono mu leki przeciwbdlowe, unikanie przecigzen
kregostupa, ¢éwiczenia oraz plywanie. Nadal odczuwa dolegliwosci bélowe barku prawego i
kregostupa. Przebyty uraz spowodowal powstanie u A. M. trwalego uszczerbku na zdrowiu, w tym
2%. wg pkt 89 a za nastepstwa urazu — uszkodzenia kregostupa szyjnego, z uwagi na widoczng
w badaniu RTG niestabilnosé wiezadlowa, 3%. wg pkt 95 a za nastepstwa bélowe kregostupa
szyjnego, 4%, wg pkt 103 a za nastepstwa urazu barku prawego z uwagi na ograniczenie ruchu
w zakresie odwodzenia i unoszenia. Lgcznie wynikiem wypadku bylo wystgpienie 9%. trwalego
uszczerbku na zdrowiu.

( dowdd: zeznanie powoda k.68-68v, opinia bieglego lek. ortopedy k.54-56, dokumenty z akt
szkody)

W dacie zdarzenia A. M. objety byt dodatkowym grupowym ubezpieczeniem na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem, potwierdzonym polisg nr (...), na mocy umowy
zawartej przez ubezpieczajacego z (...) S.A. Sume ubezpieczenia okre$lono na 16.000 zl, kwote §wiadczenia za 1% na
5 % sumy ubezpieczenia.

Integralna cze$¢ umowy stanowily Ogolne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem, zatwierdzone uchwalg
UZ/86/2004 Zarzadu (...) S.A. z dn. 03.03.2004r. ze zm. (dalej: O.W.U.) Przy ocenie stopnia uszczerbku na zdrowiu,
zastosowanie miala Tabela norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu.

Dnia 21.10.2014r. poszkodowany zglosil powstanie szkody ubezpieczycielowi. Szkode zarejestrowano pod nr (...).
Po analizie zlozonej dokumentacji medycznej i badaniu, lekarz orzecznik stwierdzil wystapienie u badanego 4%.
uszczerbku na zdrowiu w tym za dysfunkcje kregostupa wg pkt 89a — 2% i za dysfunkcje barku wg pkt 103 ap — 2%.

W nastepstwie powyzszego, pismem z dn. 30.10.2014r. (...) poinformowalo uprawnionego o
przyznaniu kwoty 3.200 zl tytudlem swiadczenia (800 zt x 4). Kwote wyplacono. Zlozonej przez A.
M. reklamacji nie uznano.

(dowédd: Ogoélne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem k.22-23,

Tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu k.24-43, dokumenty z akt szkody)

A. M. ma 30 lat. Aktualnie podjal prace w policji na terenie L., gdzie zamieszkal z zong i
ponadrocznym synem.

(dowébd: zeznanie powoda k. 68v)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy sqd ustalil na podstawie opisanego osobowego i rzeczowego
materialu dowodowego. Czyniqc ustalenia faktyczne, sqd wwzglednil zlozone w trybie art. 229
k.p.c. zgodne twierdzenia stron w tym zakresie oraz twierdzenia ktéorym nie zaprzeczono (art. 230
k.p.c.). Legitymacja bierna pozwanego wynika z umowy grupowego ubezpieczenia.

Okolicznosci zdarzenia, ktére doprowadzilo do powstania urazu u powoda, jego rodzaju, skutkow,
sposobu leczenia nie byly miedzy stronami sporne.

Saqd dal w calosci wiare zeznaniom powoda albowiem znajdujqg one oparcie w dowodach w
postaci: dokumentacji medycznej, zebranej w toku sprawy i postepowania szkodowego, orzeczeniu
orzecznika (...) oraz opinii bieglego z dziedziny ortopedii M. G..



Za przydatny dowdd w sprawie Sqd uznal opinie bieglego sqdowego z dziedziny ortopedii,
sporzqdzong fachowo i rzetelnie. Wnioski w niej wywiedzione sq nalezycie uzasadnione i wolne
od bledow logicznych oraz wewnetrznych sprzecznosci, co swiadczy o duzym doswiadczeniu
zawodowym i duzej wiedzy fachowej bieglego.

Biegly dokonal analizy dokumentacji medycznej i przeprowadzil bezposrednie badanie powoda. Na tej podstawie
stwierdzil wystgpienie u powoda 9%. trwalego uszczerbku na zdrowiu jako skutku urazu z dn. 05.07.2014r.

Przy ocenie stopnia uszczerbku na zdrowiu powoda prawidtowo postuzyl sie Tabelq norm oceny
procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu (...) (k.24-43). Uzasadnil nalezycie kwalifikacje
uszczerbku z pkt 89 a -2%, 95 a - 3 %, 1 103 a - 4. Lekarz orzecznik wykonujgcy takqg samq ocene
na zlecenie pozwanego, przyjal podobng kwalifikacje (89 a — 2% i 103 a - 2%) ale nie uwzglednil
dolegliwosci bolowych (pkt 95a). Biegly w opinii wyjasnil, ze uszczerbek na zdrowiu powoda
oceniony na 2%. wg pkt 89 a za nastepstwa urazu - uszkodzenia kregostupa szyjnego wynika z
widocznej w badaniu RTG niestabilnosci wiezadlowej, 3%. wg pkt 95 a za nastepstwa z uwagi
na bolowe dolegliwoscti w obrebie kregostupa szyjnego, 4%, wg pkt 103 a za nastepstwa urazu
barku prawego z uwagi na ograniczenie ruchu w zakresie odwodzenia i unoszenia. Biegly, po
bezposrednim badaniu ortopedycznym szczegolowo opisal dolegliwosci i ograniczenia ruchowe,
ktorych nie wzieto pod uwage przy ocenie stanu zdrowia powoda na etapie postepowania
likwidacyjnego. Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony a sqd nie znalazl podstaw
by czynié to z urzedu.

Zgodnie z O.W.U., wysokosé odszkodowania za trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego
w nastepstwie wypadku wynosila na dzien zdarzenia 800 zl za 1% stalego inwalidztwa (por.
§5 O.W.U. i dokumenty z akt szkody - bezsporne). Postanowienia ogélnych warunkéw umow
wydawanych przez ubezpieczycieli wiqzq strony umowy.

Zapisy przedmiotowej umowy nie byly przez strony kwestionowane.

Ubezpieczyciel odpowiada za nastepstwa okreslonego w umowie wypadku (art. 80581 k.c.).
Odpowiedzialnos$é¢ ubezpieczyciela wynikajaca z umowy wyraza sie w obowigzku spelnienia
Swiadczenia pienieznego polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstalq w wyniku
przewidzianego w umowie wypadku. O.W.U. zawieraly jednoznaczne i zrozumiale sformutowania
w zakresie wzajemnych praw i obowiqzkoéw stron oraz regulowaly sposob ustalenia stopnia
procentowego uszczerbku na zdrowiu i wyplaty odszkodowania. Ustalony wzorzec umowy wiqzal
strony (por. art. 38481 k.c.).

W $wietle poczynionych ustalen uzna¢ nalezy roszczenie powoda za uzasadnione w calosci.

Majagc na uwadze zgromadzony i oceniony material dowodowy, przy przyjeciu 9%. uszczerbku na
zdrowiu, Sqd uznal, iz powodowi z tytutu odszkodowania przystuguje kwota 7.200 zI (800 zl x 9 =
7.200 z1) a wobec wyplaty swiadczenia w wysokosci 3.200 zl, nalezalo zasqdzi¢ powodowi kwote
4.000 zl (pkt 1 wyrokuw).

Powdd zazadal wyplaty zadanej kwoty wraz ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, co
nastapilo 20.03.2017r. (k.44). Roszczenie w tym zakresie nalezy uznaé za w pelni uzasadnione jako znajdujace oparcie
w § 20 O.W.U. (k.23).

Wymagalnosé roszczenia o zaplate swiadczenia odszkodowawczego podlega ogélnym regulom
plynacym z 455 k.c. Odsetki ustawowe za opéznienie przystugujq wiec wierzycielowi od daty
wezwania dhuznika do zaplaty na rzecz poszkodowanego okreslonej sumy tytulem odszkodowania
z uwzglednieniem regulacji szczegolnych, do jakich nalezy art. 817 k.c. Ubezpieczyciel obowiqzany



Jjest spelni¢ swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczqc od daty otrzymania zawiadomienia
o szkodzie a tylko gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosci swiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciqgu 14 dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej
starannosci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe. Jednakze bezspornq czesé swiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelnié w terminie 30 dni.

Odsetki, nalezq sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo opéznienie w spelnieniu swiadczenia, choéby
wiec wierzyciel nie poniost zadnej szkody i choéby opodznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Stanowiq one rekompensate uszczerbku majgtkowego
doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego
mu swiadczenia pienieznego. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy ubezpieczyciel spelnil
Swiadczenie w czesci wobec czego, powodowi nalezq sie odsetki zgodnie z zgdaniem.

Powdd wygral sprawe w caloéci.

Obowiagzek zwrotu przeciwnikowi kosztdw procesu oparty zostal na dwoéch podstawowych zasadach: a) zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z kt6éra strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdci¢ stronie
przeciwnej poniesione przez nia koszty procesu, oraz b) zasadzie kosztéw niezbednych i celowych, wedle ktorej
zwrotowi podlegaja jedynie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Obowiazek zwrotu
kosztow procesu zalezy od ostatecznego wyniku sprawy.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy zastosowanie znajdzie art. 98 § 1,3,4 k.p.c.

Z mocy art. 988 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Wobec wyniku rozstrzygniecia Sad, na podstawie art. 98§ 1,3,4 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda,
zwrot kosztéw procesu na ktore zlozyly sie: 100 zt oplaty uiszczonej zgodnie z art. 28 pkt 1 u.k.s.c. (ustawa z dn.
28.07.2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych —j.t. Dz.U. z 2016r. poz. 623), 400 zt kosztow opinii bieglego
oraz 917 zl kosztoéw zastepstwa procesowego stosownie do stawek okre$lonych w § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (DZ.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.).

W oparciu o art. 83 ust. 2 u.k.s.c. nakazano pobracé od pozwanego kwote 98,32 zl tytulem brakujqgcej
czesci za opinie bieglego, wydatkowang na ten cel tymczasowo ze Skarbu Panstwa. Koszt opinii
wyniost bowiem 498,32 z1 z czego z zaliczki wyplacono bieglemu 400 zl a reszte ze Skarbu Panstwa.

Zdaniem Sadu sytuacja finansowa pozwanego pozwala mu na wywiazanie sie z nalozonego obowigzku.



