Sygnatura akt V GC 463/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Grzegorz Turlakiewicz

Protokolant:st. sekr. sagd. Anna Dostatnia

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2022 r. w Koninie

na rozprawie

w postepowaniu w sprawach gospodarczych

sprawy z powoédztwa J. G.

przeciwko (...) z siedzibqg w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) z siedziba w K. na rzecz powoda J. G. kwote 18 387,09 zl (osiemnascie tysiecy trzysta
osiemdziesiat siedem zlotych dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 10 lipca
2019 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej (...) z siedzibg w K. na rzecz powoda J. G. kwote 6 094,14 zl (szeS¢ tysiecy dziewiecdziesiagt
cztery zlote czternasScie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Grzegorz Turlakiewicz

Sygn. akt: V GC 463/21

UZASADNIENIE

Powdd J. G. wniosl o zasadzenie od pozwanej (...) z siedziba w K. kwoty 18 387,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opoéznienie liczonymi od dnia 10 lipca 2019 r do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu w caloSci. W
uzasadnieniu wskazal, ze zlecil pozwanej wykonanie ustugi, ktéra miala polega¢ na naprawie ukladu (...) w sali
bankietowej w (...), znajdujacej sie w K. przy ul. (...). Prace pozwanej trwaly od 8 kwietnia 2019 r. do 11 czerwca
2019 r., a wykonywat je W. W., ktéry za kazdym razem po zrealizowaniu ustugi byl wzywany ponownie. Podczas
jednej z kolejnych wizyt pracownik pozwanej wymienil filtry i stwierdzil, ze klimatyzacja jest sprawna, po czym
zostawil klimatyzacje uruchomiona, aby zbila temperature do 19 stopni. Powdd podpisat protokoét odbioru/kontroli
okresowej z dnia 77 czerwca 2019 r. W tym samym dniu odbywalo sie wesele na 100 os6b, w czasie ktérego zatart
sie kompresor. Pow6d skontaktowal sie z przedstawicielem pozwanej, ktory stwierdzil brak czynnika chlodniczego
oraz oleju. Poproszony o naprawe usterki nigdy wiecej sie nie odezwal. Powdd zlecil naprawe usterki A. S.. Powod
podniosl, Ze nieprofesjonalne ustugi pozwanej doprowadzilty do uszkodzenia sprezarki D. (...), ktora nie uruchomila
sie, gdyz zostala zatarta na skutek braku oleju. W ukladzie chtodniczym stwierdzono niedostateczng ilo$¢ czynnika
chlodniczego oraz liczne ubytki izolacji rurociagu chlodniczego. Taki stan urzadzenia powodowal niebezpieczenstwo
zatarcia drugiej sprezarki. Powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 18 387,09 zl, ktéra to kwota stanowila



rownowarto$¢ wynagrodzenia, ktére pow6d musial uiécié za naprawienie ukladu chtodniczego po wykonaniu ustugi
przez pozwana.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu przyznala, ze zawarla z powodem umowe o wykonanie ushugi, ktéra miala polega¢ na naprawie ukladu
(...). Zwrocila jednak uwage, ze w obiekcie znajduje sie system klimatyzacji obiektu, w sklad ktoérego wchodza
nastepujace elementy: 1)centrala wentylacyjna (...), ktéra zapewnia odpowiednia ilo$¢ powietrza wentylacyjnego,
2)kotlownia, ktéra jest zrodlem ciepta dla nagrzewnicy w centrali, 3) agregat chlodniczy, ktory jest Zrodlem chlodu
dla chlodnicy w centrali, 4) rozdzielnica elektryczna, ktora dostarcza odpowiedni prad dla centrali. Usluga zlecona
pozwanej obejmowala wylgcznie przeprowadzenie przegladu centrali wentylacyjnej (...). Przeglad ten polegal na
czyszczeniu wnetrza centrali wentylacyjnej, czyszczeniu wentylatoréw, kontroli zabezpieczen ci$nieniowych (po
stronie powietrza), zabezpieczen elektrycznych i wymianie filtrow. Powodka wykonala na rzecz pozwanego usluge
Z najwyzsza starannoécia, a pozwany nie wniost zadnych zastrzezen co do sposobu jej wykonania, co potwierdza
tre§¢ protokolu z dnia 7 czerwca 2019 r. podpisanego przez O. A.. Po wykonanej ustudze przegladu centrali
wentylacyjnej (w czerwcu 2019 r.) powdd zglosil pozwanej dodatkowo problem z dzialaniem klimatyzacji (brak
mozliwo$ci uzyskania odpowiednio niskiej temperatury). Wyslany przez pozwana pracownik dokonal woéwczas
wstepnych ogledzin instalacji klimatyzacji i stwierdzit brak czynnika chlodniczego i niewlasciwg barwe oleju w
agregacie chlodniczym. Dopiero wtedy przedstawiciel pozwanej pierwszy raz mial styczno$é z tym agregatem. O.
A. o$wiadczyl pracownikowi pozwanej, ze uklad jest nieszczelny i co roku wymagane jest uzupelienie czynnika
chlodniczego. Fakt ten potwierdzala zmieniona barwa oleju, ktora oznacza, ze do ukladu urzadzenia wprowadzony
zostal pigment, ktory przy uzyciu §wiatla UV pozwala ustali¢ miejsce wycieku. Zatem juz uprzednio prowadzona byla
diagnostyka w celu poprawy funkcjonowania klimatyzacji

i uzupeliany byl czynnik chlodzacy. Pozwana zaprzeczyla takze istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy jej
dzialaniami a awaria i uszkodzeniem agregatu chlodniczego. Uklad, ktérego przeglad okresowy dokonywala pozwana
jest ukladem odseparowanym od ukladu agregatu chlodniczego i dzialania pozwanej nie mogly mieé¢ na niego wplywu.

W replice na odpowiedz na pozew powod oéwiadczyl, ze kazdej wizycie pracownika pozwanej w (...) w K., informowal,
ze sala bankietowa nie osigga odpowiedniej temperatury chlodzenia — tj. 19 stopni i prosi o naprawe. Serwisant
pozwanej nie poinformowal powoda, ze zajmuje sie jedynie wentylacja, a nie klimatyzacja. Powod za kazdym razem
uzyskiwal odpowiedz, ze serwisant przyjdzie i naprawi usterke. Powod wskazal, ze za pomoca jedynie wentylacji nie ma
mozliwo$ci, aby w sali bankietowej osiaggna¢ temperature 19 stopni, gdyz system wentylacyjny nie chlodzi, a serwisant
pozwanej mial doprowadzi¢ do schlodzenia sali. Ponadto powdd zwrocil uwage, ze uklad wentylacyjny nie obejmuje
sali bankietowej, poniewaz znajduje sie jedynie w kuchni i w zaden sposéb nie laczy sie z sala, do ktérej zostal wezwany
serwisant. Wskazal przy tym, ze dwie centrale znajduja sie obok siebie, pierwsza z nich dotyczy ukladu wentylacyjnego
w kuchni, a druga klimatyzacji

i ogrzewania. Serwisant pozwanej 90% czasu spedzil przy naprawie centrali dotyczacej klimatyzacji, a nie wentylacji.
Powod zaprzeczyl, aby zlecal pozwanej konkretne czynno$ci. Zaprzeczyt takze, aby stwierdzil, ze w ukladzie jest
nieszczelnoéc¢ i co roku dopuszczal gaz.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W kwietniu 2019 r. w sali bankietowej w (...) w K. odbywala sie impreza klubu fajki. Organizator imprezy zwrocil
sie do O. A., ktéremu pow6d wynajmowal sale, o poprawe jako$ci powietrza na sali. O. A. o$wiadczyl, ze nie potrafi
rozwigzac tego problemu. Organizator imprezy zwrocil sie wtedy o pomoc do obecnego na imprezie J. D. prezesa
zarzadu pozwanej. J. D. wezwal pracownika pozwanej W. W., ktoéry po przyjezdzie udal sie do panelu sterowania i
uruchomit centrale wentylacyjna. Po uruchomieniu wentylacji poprawila sie jako$¢ powietrza.

(dowod: zeznania $§wiadka O. A. zlozone na rozprawie 3 listopada 2021 r. czas od 00:05:17 do 11:00 k.106, zeznania
$wiadka W. W. zlozone na rozprawie 3 listopada 2021 r. czas od 02:14:20 do 02:17:39 k.108 przestuchanie J. D. czas
od 01:10:25 do 01:17:40 k. 116)



O. A. ponownie telefonicznie skontaktowal sie bezposrednio z W. W, informujac go, ze uklad klimatyzacyjny nie jest
sprawny, poniewaz nie schladza temperatury powietrza na duzej sali. W. W. w ciggu nastepnych dwoch miesiecy
kilkukrotnie przyjezdzal do restauracji, starajac sie ustawié centrale wentylacyjng w taki sposob, aby poprawié
efektywno$¢ chlodzenia powietrza na duzej sali. Jednakze po kazdej wizycie W. W. podczas imprez organizowanych
na duzej sali okazywalo sie, Ze urzadzenie nie schladza nalezycie temperatury powietrza. O. A. podczas wizyt W. W.
informowal go, ze zalezy mu na tym, aby uklad klimatyzacyjny byt sprawny — tj. aby po zalaczeniu obnizal temperature
na duzej sali do 19 °C.

(dowdd: zeznania Swiadka O. A. zlozone na rozprawie 3 listopada 2021 r. czas od 00:11:00 do 12:40, czas od 14:40 do
18:20 k. 106, zeznania $wiadka G. R. zlozone na rozprawie 3 listopada 2021 r. czas od 01:50:30 do 01:56:00 k. 108,
zeznania $wiadka S. G. zlozone na rozprawie 3 listopada 2021 r. czas od 01:35:19 do 01:40:50 k. 107-108, zeznania
Swiadka W. W. zlozone na rozprawie 3 listopada 2021 r. czas od 02:18:20 do 02:18:50 k. 108)

Pod koniec maja 2019 r. W. W. poinformowal O. A., ze zdiagnozowal przyczyne niesprawnoéci, wskazujac, ze nalezy
wykona¢ przeglad z wymiang filtrow. O. A. zgodzil sie na wykonanie przegladu z wymiang filtrow.

(dowdd: zeznania Swiadka O. A. ztozone na rozprawie 3 listopada 2021 r. czas: 18:30 do 19:00 k. 106, zeznania §wiadka
W. W. zlozone na rozprawie 3 listopada 2021 r. czas od 02:20:50 do 02:22:20 k. 108-109)

W dniu 7 czerwca 2019 r. W. W. wykonal przeglad okresowy central wentylacyjnych (...) oraz wymiane filtrow. W
ramach przegladu W. W. wykonal czyszczenie ukladu, czyszczenie wentylatora, zmiane nastawienia w regulatorze,
kontrole zabezpieczen elektrycznych, kontrole zabezpieczen ci$nienia, kontrole automatyki, kontrole szczelnosci,
wymiane wkladu filtra, sprawdzenie kanalu nawiewu. Wymiane filtréw W. W. wykonywat w centrali na zewnatrz
budynku, w ktérej byta chlodnica freonowa polaczona z agregatem chlodniczym. W. W. poinformowat O. A., ze
zakonczyt prace i przedstawil O. A. do podpisu protokoél odbioru/kontroli okresowej. W. W. ustawil wydajnoséc
urzadzenia na maksymalnym poziomie i zapewnil O. A., ze uklad jest sprawny i moze dzialaé. O. A. zalezalo, aby
urzadzenie bylo w stanie schlodzi¢ temperature do 19 °C, poniewaz na duzej sali mialo odby¢ sie wesele, za§ na
zewnatrz panowala wysoka temperatura.

(dowdd: zeznania $wiadka O. A. zloZzone na rozprawie 3 listopada 2021 r. czas od 00:12:40 do 13:40, od 19:40 do
22:40, czas od 39:00 do 45:41, czas od 46 do 47:40 k. 106-107, zeznania §wiadka S. G. zlozone na rozprawie 3 listopada
2021 1. czas od 01:41:00 do 01:43:20 k. 108, zeznania Swiadka W. W. zloZone na rozprawie 3 listopada 2021 r. czas
od 02:22:50 do 02:23:20, 03:00:00 do 03:04:15, 03:26:40 do 03:29:43 k. 108-110, protokoét k. 19)

Po zakonczeniu prac W. W. na duzej sali przez chwile temperatura ulegla obnizeniu. Jednakze podczas wesela na sali
stalo sie gorgco i goscie zglaszali O. A., aby obnizy¢ temperature. Mimo iz urzadzenie byto wlaczone, to temperatura nie
ulegala obnizeniu. O. A. ponownie zadzwonil do W. W, informujac go, ze centrala nie osiagga zamierzonej temperatury
19 °C.

(dowdd: zeznania $wiadka S. G. zlozone na rozprawie 3 listopada 2021 r. czas od 01:42:00 do 01:43:40 k. 108, zeznania
$wiadka O. A. zlozone na rozprawie 3 listopada 2021 r. 00:27:30 do 00:29:10 k. 106, zeznania Swiadka W. W. zlozone
na rozprawie 3 listopada 2021 r. czas od 02:23:35 do 02:24:00 k. 109)

W. W. stwierdzil, ze agregat chlodniczy nie pracuje, co bylo spowodowane tym, ze jedna ze sprezarek nie
dzialala. W sprezarce tej nie bylo czynnika chlodniczego oraz oleju. W. W. uzupelnil uklad nieznaczng ilo$cia
czynnika chltodniczego w celu znalezienia nieszczelnoSci ukladu. W. W. znalazl nieszczelno$¢ na wzierniku czynnika
chlodniczego. Nieszczelnoé¢ te usunal. Nastepnie uzupehit uklad czynnikiem chlodniczym w celu uruchomienia
uktadu. Uklad jednakze nie uruchomil sie, gdyz sprezarka byla zatarta. O. A. poprosil W. W. o naprawe sprezarki. W.
W. poinformowal, zZe naprawa jest niewykonalna. O. A. zwroécil sie do W. W. o wymiane sprezarki. W. W. sprezarki
jednakze nie wymienit.



(dowdd: zeznania $wiadka O. A. zloZone na rozprawie 3 listopada 2021 1. czas od 00:29:11 do 00:30:30 k.106 zeznania
Swiadka W. W. zloZone na rozprawie 3 listopada 2021 r. czas od 02:25:00 do 02:36:00 k. 109)

Przyczyna uszkodzenia sprezarki byla niedostateczna iloéc¢ oleju.

(dowdd: zeznania §wiadka O. A. zlozone na rozprawie 3 listopada 2021 r. czas od 00:45:50 do 00:46:13 k. 107, zeznania
Swiadka A. S. zlozone na rozprawie 3 listopada 2021 r. czas od 01:18:00 do 01:19:10, 01:24:20 do 01:25:00 k. 107,
protokol pokontrolny k. 20, oswiadczenie k. 21 ustne wyjasnienia opinii bieglego zlozone na rozprawie z dnia 11
kwietnia 2022 r. czas od 00:34:00 do 00:35:00 k. 187)

O. A. zlecil wymiane sprezarki A. S. prowadzacemu dzialalno$¢ pod firmg (...), ktérego pracownicy wymienili
sprezarke, uzupelnili uklad czynnikiem chlodniczym i uzupehili brakujace izolacje. Z tytulu wynagrodzenia za
wymiane sprezarki A. S. obcigzyt powoda fakturg VAT na kwote 18 387,09 zl.

(dowdd: zeznania §wiadka O. A. zlozone na rozprawie 3 listopada 2021 r. czas od 00:30:30 do 00:31:40 k. 106,
zeznania $§wiadka A. S. ztozone na rozprawie 3 listopada 2021 r. czas od 01:19:15 do 1:20:00 k. 107, faktura VAT k. 22)

O. A. zlecajac czynnoSci W. W., dzialal w imieniu powoda, do czego byl upowazniony przez powoda.

(dowdd: zeznania $wiadka O. A. zlozone na rozprawie 3 listopada 2021 r. czas od 01:07:05 do 01:12:19 k. 107,
przeshuchanie powoda zlozone na rozprawie z dnia 3 grudnia 2021 r. czas od 01:03:55 do 01:07:37 k. 116)

W (...) wK. nie ma zainstalowanej klimatyzacji, lecz funkcjonuje tylko i wytacznie wentylacja mechaniczna nawiewno —
wywiewna. W sklad tego jednego uktadu wentylacyjnego wchodzi rowniez chlodnica i nagrzewnica. Z tego tez wzgledu
przeglad wentylacji powinien obejmowa¢ chlodnice oraz agregat chlodzacy.

(dowod: pisemna opinia bieglego k. 124-149, ustne wyjasnienia opinii bieglego ztoZzone na rozprawie z dnia 11 kwietnia
2022 1. czas od 00:03:57 do 00:11:10 k. 187)

W. W., wykonujac przeglad, nie sprawdzil szczelnoSci ukladu chltodniczego oraz zewnetrznych warstw izolacji. W. W. w
wyniku przeprowadzonego przegladu powinien byl poinformowac¢ powoda, ze urzadzenie nalezy zatrzymac, poniewaz
moze ulec zatarciu i uszkodzeniu.

(dowod: pisemna opinia bieglego k. 124-149, ustne wyjasnienia opinii bieglego ztoZzone na rozprawie z dnia 11 kwietnia
2022 1. czas od 00:40:28 do 00:43:54, czas od 00:49:18 do 00:58:59 k. 187)

W 2015 roku urzgdzenie powoda nie osiggalo nalezytej wydajnosci w zakresie chlodzenia. Powdd zlecil naprawe
J. K., ktory stwierdzil, ze jedna ze sprezarek w agregacie chlodniczym nie dzialala, co bylo spowodowane brakiem
czynnika chlodniczego w ukladzie. J. K. wykryl nieszczelno$c¢ przy przewodzie od manometru — urzadzenia stuzacego
do pomiaru ci$nienia. Nastepnie usunal te nieszczelno$¢ i przywrocil urzadzenie do pracy.

(dowod: zeznania Swiadka J. K. zlozone na rozprawie z dnia 3 grudnia 2021 r. czas od 00:03:46 do 00:16:00 k. 115)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw i wydrukow, ktére w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci. Na podstawie art. 233 k.p.c., Sad dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny
dowoddw, uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. G. sie bowiem zauwazyc¢, Ze strony nie
kwestionowaly treSci tych dokumentow.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci zeznania §wiadkdéw G. R. oraz O. L., poniewaz ich zeznania byly szczere i
spontaniczne. Swiadkowie ci nie rozmawiali bezposrednio z W. W., stad ich zeznania nie mialy znaczenia dla ustalenia
stanu faktycznego. Niemniej jednak z ich zeznan wynikalo, ze w okresie wykonywanych przez W. W. prac problemem
byly zbyt wysokie temperatury panujace na sali, co swiadkowie ci laczyli z nienalezycie dzialajaca klimatyzacja,



co uwiarygadnialo przedstawiang przez O. A. wersje, ze w rozmowach z W. W. wskazywal, ze celem jest poprawa
wydajnosci chlodzenia
i osiagniecie na duzej sali temperatury 19 °C.

W ocenie Sgdu na wiare zastugiwala S. G.. Oceniajac jej zeznania, Sad nie tracil z pola widzenia faktu, ze jest ona cérka
powoda, jednakze okolicznoéé ta nie wplynela na jej wiarygodnosé¢. Swiadek przyznala bowiem, Ze nie rozmawiala
bezposrednio z W. W., a wiedze o ustaleniach, jakie czynil O. A. z W. W, posiada z relacji O. W.. Ponadto Swiadek
przyznala, ze juz wczesniej zdarzylo sie, ze w urzadzeniu bylo uzupekliany gaz, co oznaczalo, ze w urzadzeniu juz
wczesniej wystepowaly nieszczelnoéci. Zeznania §wiadka mialy zatem cze$ciowo niekorzystny wydzwiek dla sytuacji
procesowej powoda, co zdaniem sadu $wiadczy o szczero$ci Swiadka.

Wiarygodne byly zeznania $wiadka A. S., ktéry zeznawal logicznie, a tre$¢ jego zeznan potwierdzaly dokumenty
protokolu pokontrolnego (k. 20) oraz o§wiadczenie (k. 21). Na wiare zastugiwal rowniez $wiadek J. K., ktory nie byl
zwiazany z zadna ze stron i stad brak bylo podstaw aby kwestionowac jego bezstronnoéc i szczero$¢.

Wiarygodne byly zeznania §wiadka O. A., ktére byly logiczne i spojne. Swiadek konsekwentnie i stanowczo twierdzil,
ze informowat W. W., ze zalezy mu na tym, aby uktad klimatyzacyjny byt sprawny — tj. aby po zalgczeniu obnizal
temperature na duzej sali do 19 °C. Okoliczno$¢ te potwierdzaly posrednio zeznania S. G. oraz G. R., ktbre zeznaly,
ze O. A. moéowil, im ze W. W. ma naprawié klimatyzacje. Ponadto do§wiadczenie Zyciowe rowniez wskazuje, ze w
przypadku gdy na sali, na ktérej odbywaja sie wesela, panuje wysoka temperatura, to celem managera zarzadzajacego
taka salg, jest podjecie dzialan, ktére obnizg temperature na sali. Sgd odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom Swiadka
O. A. jedynie w zakresie dotyczacym czynno$ci wymienionych w protokole odbioru/kontroli okresowej z 1 lipca
2019 r., ktére zdaniem O. A. W. W. mial wykonywaé réwniez w klimatyzacji, ktorej jak wynika z opinii bieglego w
restauracji (...) platanem” w ogoble nie ma. O. A. nie jest bowiem fachowcem w zakresie wentylacji i klimatyzacji,
dlatego jego spostrzezenia stanowily wylacznie przypuszczenia $§wiadka, ze W. W. okre§long czynno$¢é wykonywat
roéwniez w ukladzie chlodzacym. Ponadto $wiadek sam przyznal, ze nie byl obecny caly czas przy czynno$ciach W. W..
W konsekwencji Sad uznal, ze zeznania O. A. nie mialy wystarczajacej mocy dowodowej dla ustalenia, ze W. W. cze§é
czynno$ci wymienionych w protokole wykonywal réwniez w ,klimatyzacji”.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadka W. W. zasadniczo byly wiarygodne. Sad odméwil jego zeznaniom wiarygodnosci
jedynie w zakresie, w ktorym Swiadek zeznal, ze O. A. dopiero po przegladzie z 7 czerwca 2019 r. pierwszy raz
powiedzial mu, Ze centrala nie osigga zamierzonej temperatury 19 °C. G. sie zauwazy¢, ze oSwiadczeniu temu przeczyly
stanowcze zeznania O. A., ktéry konsekwentnie podkreslal, ze informowal W. W. o tym, ze celem jest osiagniecie
temperatury 19 °C. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze zeznania W. W. w tym zakresie byly niekonsekwentne. Jak
juz wskazano najpierw $wiadek zeznal, ze dopiero po przegladzie z 7 czerwca 2019 r. O. A. zadzwonil do niego i
powiedzial, ze centrala nie osigga zamierzonej temperatury 19 °C (rozprawa z dnia 3 listopada 2021r. czas od 02:23:40
do 02:24:00). Nastepnie W. W. zeznal, ze jednak nie pamieta, czy przy drugiej wizycie, podczas ktorej zaproponowat
wykonanie przegladu, O. A. méwil do niego, ze chce doprowadzi¢ do temperatury 19 stopni (rozprawa z dnia 3
listopada 2021 r. czas od 02:42:00 do 2:43:15). Wreszcie na pytanie, czy przy wizycie, na ktérej doszlo do przegladu,
centrala chlodzila oraz czy w ogole przedmiotem rozmowy byla kwestia chlodzenia, W. W. dlugo milczal, po czym
stwierdzil, Ze nie pamieta (rozprawa z dnia 3 listopada 2021 r. czas od 02:43:55 do 02:45:00). Zeznania Swiadka W. W.
dotyczace tego, kiedy uzyskal od O. A. informacje, ze celem jest schlodzenie temperatury na duzej sali do temperatury
19 °C, odznaczajg sie brakiem pewno$ci i labilnos$ci, w przeciwienstwie do zeznan O. A., ktéry konsekwentnie twierdzil,
ze przy kazdej wizycie W. W. przedstawial mu swoje oczekiwania. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze skoro W. W.
zapamietal (rozprawa z dnia 3 listopada 2021 r. czas od 02:23:40 do 02:24:00), ze O. A. podczas rozmowy telefonicznej
mial uzyé zwrotu ,,zamierzonej temperatury” — czyli zgodnej z zamiarem, to uzasadniony jest wniosek, ze juz wezesniej
W. W. ten zamiar by¢ znany. Podsumowujac ocene zeznan W. W., nalezy stwierdzi¢, ze $wiadek staral sie nakresli¢
obraz sytuacyjny koncentrujacy sie na centrali wentylacyjnej, w ktérym w ogole nie pojawia sie kwestia klimatyzacji
czy chlodzenia, co mialo na celu wykazanie bezzasadno$ci zadanh powoda. Powyzsze spostrzezenia ilustruje fragment
zeznan $wiadka W. W. (rozprawa z dnia 3 listopada 2021 r. czas od 02:20:15 do 02:20:45), w ktérym Swiadek
dopytywany przez przewodniczacego, czy O. A. podczas rozmowy rzeczywiscie postuzyl sie zwrotem ,ze nie dziala



centrala wentylacyjna”, potwierdza, ze O. A. dokladnie takim sformulowaniem sie postuzyl. Tymczasem uzycie przez
O. A. powyzszego zwrotu jest nieprawdopodobne, poniewaz O. A. nie byl fachowcem rozrbzniajacym poszczegélne
czesci wentylacji. Ponadto nalezy zauwazyé, ze O. A. zeznajac spontanicznie, nie potrafil przypomnieé sobie nazwy
»centrala” i to powod mu podpowiedzial, Ze urzadzenie nazywa sie ,centrala” (rozprawa z dnia 3 listopada 2021 r. czas
od 00:09:30 do 00:10:00). Zatem nieprawdopodobne jest, zeby podczas rozmowy telefonicznej, ktéra miata odby¢
sie w poczatkowym okresie wspolpracy O. A. uzyt zwrotu, ze nie dziala ,,centrala wentylacyjna”.

Sad przeprowadzil takze dowod z przestuchania stron na podstawie art. 299 k.p.c. W ocenie Sgdu zaréwno powdd, jak
rowniez reprezentant pozwanej J. D. byli wiarygodni. Niemniej jednak dowdd z ich przestuchan nie mial istotnej mocy
dowodowej. Pow6d zeznal bowiem, ze nie brat udzialu w naprawach realizowanych przez pozwana, gdyz zajmowal
sie tym O. A.. Z kolei reprezentant pozwanej J. D. byl obecny jedynie przy pierwszej wizycie W. W. w restauracji (...)
platanem”, podczas ktorej doszlo do uruchomienia wentylacji. Natomiast jego wiedza na temat kolejnych wizyt W.
W. pochodzila wylgcznie z relacji W. W..

Ustalajac stan faktyczny, Sad postuzyl sie rowniez opinia bieglego M. R., oceniajgc ja jako rzetelna, jasna i logiczna.
Biegly w spos6b kompleksowy i rzeczowy odnibst sie do przedmiotu opinii. Ponadto w ustnych wyjasnieniach opinii
biegly przekonywajaco

i wyczerpujaco odnidst sie do wszystkich zastrzezen zgloszonych przez pelnomocnika pozwanej, wyjasniajac, ze w
restauracji (...) platanem” chlodnica i nagrzewnica wchodza

w sklad jednego ukladu wentylacyjnego, dlatego normy zwyczajowe wskazuja, ze przeglad wentylacji powinien
obejmowa¢ takze chlodnice oraz agregat chlodzacy. G. sie przy tym zauwazy¢, ze z ustnych wyjasnien bieglego M.
R. wynikalo, ze przegladami urzadzen wentylacyjnych i klimatyzacyjnych zajmuje sie rowniez jako praktyk, a zatem
jego wiedza na temat obowiazujacych zwyczajow podparta byla rowniez jego do$wiadczeniem zawodowym. Ponadto
nalezy zwro6cié uwage, ze rowniez z zeznan Swiadka J. K., ktory weze$niej wykonywat przeglady wentylacji znajdujacej
sie w restauracji (...) platanem”, wynikalo, ze wykonujac przeglad takich urzadzen, sprawdza nie tylko wentylacje,
ale rowniez uklad chlodzacy. Podkreslenia przy tym wymaga, ze sad podzielil wnioski bieglego w zakresie dotyczacej
wiedzy specjalistycznej czyli oceny prawidlowosSci czynno$ci wykonywanych przez W. W.. Natomiast dla ustalenia
zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej, nie bylo wystarczajace bezrefleksyjne zaaplikowanie wnioskéw bieglego, gdyz
kwestia zakresu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej dotyczy oceny prawnej, zastrzezonej dla Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powo6d domagal sie zasadzenia kwoty 18 387,09 z} tytulem odszkodowania za szkode, ktéra powod poniost w zwigzku
z nienalezytym wykonania przez pozwana zobowiazania.

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Kontraktowa odpowiedzialnosé
odszkodowawcza, warunkuja okreslone przesltanki,

a wiec niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢, szkoda
wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego, ktéra musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie
wykonanym zobowigzaniem przez dluznika oraz zwigzek przyczynowy miedzy faktem niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania a poniesiona szkoda. Istotnym w kontekécie odpowiedzialnoéci kontraktowej jest fakt,
iz przeslanka winy dluznika jest objeta domniemaniem, stad wierzyciel nie ma obowiazku jej udowodnienia, lecz
to dluznik cheac zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci, musi wykazaé, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.



Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyla tego czy pozwana w ramach zleconych jej przez powoda czynnosci
zobowigzana byla rowniez sprawdzié¢ uklad chtodniczy, ktory strony niezasadnie utozsamialy z klimatyzacja. Ponadto
sporne bylo, czy zaniechanie sprawdzenia uktadu chlodniczego doprowadzilo do zatarcia sprezarki.

W sprawie bezsporne bylo, ze W. W. zaproponowal O. A. wykonanie przegladu wentylacji zamontowanej w restauracji
(...) platanem” w K.. Pozwana powolujac sie przede wszystkim na tre$¢ protokolu odbioru/kontroli okresowej z
7 czerwca 2019 r. podnosila, ze przeglad ten dotyczyl wylacznie centrali wentylacyjnej, a nie klimatyzacji. G. sie
jednakze zauwazy¢, ze protokol odbioru/kontroli okresowej z 7 czerwcea 2019 r. byl dokumentem sporzadzonym juz
po wykonaniu przegladu, a zatem stanowil jedynie dowo6d tego co zostalo wykonane w ramach przegladu. Jego tresé
nie mogla definitywnie przesadzaé o tresci zawartej przez strony umowy. Bezsporne przy tym bylo, ze strony nie

sporzadzily umowy zlecenia przegladu w formie pisemnej, a zatem w $wietle treéci art. 458" k.p.c. dopuszczalne bylo
w niniejszej sprawie ustalenie tresci zawartej przez strony umowy na podstawie zeznan Swiadkow.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspodlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu (65 § 2 k.c.). Wykladnia
umowy wymaga analizy zgodnego zamiaru stron i celu umowy, ktérej dokonuje sie z uwzglednieniem calego kontekstu
o$wiadczen badanego w aspekcie tresci, jak i okolicznoS$ci, w ktorych zostaly zlozone.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zwro6ci¢ uwage, ze z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze jeszcze przed
zleceniem przegladu O. A. wielokrotnie informowal W. W., ze zalezy mu na tym, aby uklad klimatyzacyjny byl sprawny
— tj. aby po zalaczeniu obnizal temperature na duzej sali do 19 °C. W. W. wiedzial zatem, jakie sa oczekiwania O. A. i
akceptowal, ze celem jego czynno$ci ma by¢ poprawienie wydajnoS$ci chlodniczych. O tym, ze schlodzenie temperatury
na duzej sali objete bylo zgodnym zamiarem obu stron §wiadczy réwniez fakt, ze W. W. zapamietal (rozprawa z dnia
3 listopada 2021 r. czas od 02:23:40 do 02:24:00), ze O. A. podczas rozmowy telefonicznej, ktéra miala miejsce juz
po wykonaniu przegladu, mial mu przekazaé, ze centrala nie osiaga zamierzonej temperatury 19 °C. W konsekwencji
nawet jesli proponujac wykonanie przegladu W. W. postuzyt sie sformulowaniem ,,przeglad centrali wentylacyjnej”,
to z uwagi na fakt, ze w umowach nalezy badaé przede wszystkich zgodny zamiar stron i cel umowy, nalezy uznac, ze
przeglad powinien obejmowaé roéwniez uklad chlodniczy.

Nawet gdyby zalozy¢, ze W. W. 1 O. A. odmiennie intepretowali laczaca strony umowe, to i tak nalezaloby przyjaé, ze
przeglad wentylacji powinien obejmowac rowniez uklad chltodniczy. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze jezeli
okaze sie, Ze znaczenie przypisywane o§wiadczeniu woli przez kazdg ze stron jest inne, powinno nastapi¢ zastosowanie
obiektywnej metody wykladni, w ktorej sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 1986 r. III CRN 443/85, OSN 1986, Nr 12, poz. 211). Tymczasem jak wynikalo
z opinii bieglego w (...) w K. nie ma zainstalowanej klimatyzacji, lecz funkcjonuje tylko i wylacznie wentylacja
mechaniczna nawiewno — wywiewna, w sklad ktorej wchodzi réwniez chlodnica i nagrzewnica. W takiej sytuacji jak
wynikalo z ustnych wyjasnien bieglego ustalone zwyczaje nakazuja sprawdzi¢ rowniez uklad chltodniczy. Zgodnie za$
z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje -
takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze prezentowana przez pozwang wersje,
zgodnie z ktora nie miala ona obowiazku sprawdzi¢ ukladu chlodniczego, moglaby zosta¢ uwzgledniona wylacznie
wtedy, gdyby podczas zawierania umowy przegladu W. W. wyraznie zaznaczyl, ze przeglad nie bedzie obejmowal
ukladu chlodniczego.

Za przyjeta przez Sad wykladnia laczacej strony umowy przemawiaja roéwniez zasady wspolzycia spotecznego. Od
podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie przegladem czy serwisowaniem niesprawnych urzadzen, nalezy bowiem
oczekiwaé, ze podmiot ten podejmie czynnosci zmierzajace do wyeliminowania usterki. Przykladowo zglaszajac sie
do warsztatu samochodowego z niesprawnie dzialajacym ukladem hamulcowym, oczekiwac¢ nalezy, ze warsztat ten
kompleksowo sprawdzi caly uktad hamulcowy, a nie jedynie jego niektore elementy.



Reasumujgc, Sad ustalil, Ze w ramach zawartej przez strony umowy przegladu pozwana powinna byla skontrolowac
rowniez uklad chlodniczy. Niesprawdzenie przez pozwanag ukladu chlodniczego w tym w szczeg6lnoéci jego
szczelno$ci oraz poziomu czynnika chlodniczego i oleju stanowilo zatem nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Pozwana nie podnosila zarzutu, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
odpowiedzialnoéci nie ponosi. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zaktualizowaly sie okreSlone w art. 471 k.c.
przestanki odpowiedzialnoSci pozwane;.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu braku zwigzku przyczynowego miedzy jej czynnoéciami
a uszkodzeniem sprezarki, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zwiazek
przyczynowy jest zatem konieczng przestanka odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowawczej. Badanie istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego ma charakter dwustopniowy. Pierwszym krokiem jest ocena, czy pomiedzy
badanymi zdarzeniami istnieje zwiazek przyczynowy (test conditio sine qua non). Drugim — badanie, czy jest to
zwigzek o charakterze adekwatnym ("normalny" zwiazek przyczynowy). Jeéli jednak zdarzenie szkodzgce ma postaé
zaniechania, wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego ulega modyfikacji. Ocena przyczynowosci zaniechania
ma charakter hipotetyczny, dlatego nie jest mozliwe wykazanie, ze nakazane dzialanie wykluczyloby powstanie
szkody. W konsekwencji wystarczajace jest udowodnienie, ze legalne zachowanie zmniejszaloby prawdopodobienstwo
wystapienia szkody (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11 lutego 2004 r., sygn. akt I CK 222/03).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze gdyby pracownik pozwanej W.
W. nalezycie wykonal przeglad i sprawdzil stan szczelnoSci ukladu szczelnoSci ukladu chlodniczego, wykrytby
nieszczelno$¢ na wzierniku czynnika chlodniczego oraz stwierdzitby, ze w uktadzie jest niewystarczajaca ilos¢ czynnika
chlodniczego i oleju. W tym miejscu wyjasnié¢ nalezy, ze w ocenie Sagdu uzasadnione jest przyjecie domniemania
faktycznego, Ze przyczyna zatarcia sprezarki w restauracji (...) platanem” byl brak oleju. Wprawdzie biegly w ustnych
wyjasnieniach opinii stwierdzil, ze nie jest w stanie stwierdzi¢, co bylo konkretnie przyczyna uszkodzenia sprezarki
(rozprawa z dnia 11 kwietnia 2022 r. czas od 00:17:30 do 00:18:33), niemniej jednak biegly skonstatowal rowniez,
ze jezeli brak jest oleju, to musi dojé¢ do zatarcia sprezarki (rozprawa z dnia 11 kwietnia 2022 r. czas od 00:34:00
do 00:35:00). W niniejszej sprawie ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo zas, ze w uszkodzonej
sprezarce nie bylo oleju, co prowadzi do wniosku, ze z wysokim stopniem prawdopodobienstwa to wlaénie brak oleju
doprowadzil do zatarcia sprezarki. W tym konteksScie podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje
sie, ze w przypadku zdarzenia szkodzacego majacego postaé zaniechania wobec trudno$ci dowodowych przestanka
zaistnienia zwigzku przyczynowego uwazana jest za wykazang rowniez w sytuacji, gdy poszkodowany udowodni
wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zdarzenie i szkoda pozostaja ze soba w adekwatnym zwiazku przyczynowym
(tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 30 kwietnia 2015 r. sygn. akt I ACa 1752/14, A. Olejniczak, w: A. Kidyba,
Komentarz KC, t. 3, 2010, s. 86).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie stan faktyczny uzasadnia wniosek, ze jeszcze w
chwili zakonczenia przegladu przez W. W. w dniu 7 czerwca 2019 r. sprezarka nie byla zatarta. Zwroci¢ bowiem nalezy
uwage, ze bezposrednio po zakonczeniu przegladu i ustawieniu parametréw chlodzenia na maksymalnym poziomie
temperatura na duzej sali ulegla obnizeniu, co prowadzi do wniosku, ze sprezarki musialy w tym czasie pracowac.
W ustnych wyjasnieniach opinii biegly wskazal bowiem, Ze jesli sprezarka jest zatarta to urzadzenie przestaje dzialac
(rozprawa z dnia 11 kwietnia 2022 r. czas od 00:50:10 do 00:50:25). Dochodzac do powyzszych konkluzji Sad nie
tracil z pola widzenia zeznan $§wiadka J. K. (rozprawa z 3 grudnia 2021 r. czas od 00:55:19 do 01:01:59), ktory
wskazal, ze gdy na zewnatrz temperatura jest chlodniejsza niz wewnatrz budynku, to nie mozna stwierdzi¢, skad
pochodzi zrédlo chlodu. G. sie bowiem zauwazy¢, ze w dniu wykonywania przegladu panowala na zewnatrz bardzo
wysoka temperatura, zatem Zrodto chlodu musialo pochodzi¢ od sprezarek. Ponadto nalezy zwro6cié uwage, ze W.
W. po wykonaniu przegladu i ustawieniu parametréw na maksymalnym poziomie zapewnil O. A., ze urzadzenie
jest sprawne i moze pracowac, co uzasadnia domniemanie faktyczne, ze obie sprezarki byly sprawne. Sterownik
pokazuje bowiem, czy nawiewane powietrze jest chlodzace (zeznania §wiadka J. K. zlozonego na rozprawie z 3 grudnia
2021 r. czas od 00:49:13 do 00:55:19). Zatem gdyby sprezarka nie byla sprawna to po nastawieniu przez W. W.



maksymalnych parametréw chlodzenia, informacje na sterowniku wskazywalyby, Zze nawiewane powietrze nie ma
adekwatnej temperatury do nastawionej mocy chlodzenia, co na pewno zwréciloby uwage W. W.. W takiej sytuacji W.
W. z pewnoécig nie zapewnilby O. A., ze urzadzenie jest sprawne i moze pracowac.

Reasumujgc, gdyby W. W. nalezycie wykonal przeglad i stwierdzilby niewystarczajaca ilo§¢ oleju i polecit O. A.
wylaczenie urzadzenia, to z wysokim stopniem prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze do zatarcia sprezarki by nie
doszlo. Tymczasem W. W. nie tylko nie polecil wylaczy¢ urzadzenia, lecz zapewnil O. A., ze urzadzenie jest sprawne
i ustawil parametry chlodzenia na maksymalnym poziomie. Tymczasem praca na maksymalnych parametrach
przyspiesza zuzycie sprezarki (wyjasnienia bieglego rozprawa z dnia 11 kwietnia 2022 r. czas od 00:22:45 do
00:23:40). W konsekwencji nalezy stwierdzié¢, ze pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwang
a zatarciem sprezarki zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, co oznacza, ze pozwana na podstawie art. 471 k.c. w
zw. z art. 361 § 2 k.c. ma obowiazek naprawi¢ szkode obejmujaca straty, ktére powdd ponidst w zwiazku z zatarciem
sprezarki. Powod z tytulu wymiany sprezarki zostat obcigzony fakturg VAT na kwote 18 387,09 zl, ktorej wysokoscé
nie byla kwestionowana przez pozwana.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 18 387,09 zL. O
odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i
chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pozwana nie
kwestionowala daty poczatkowej roszczenia odsetkowego, dlatego w caloéci nalezalo uwzgledni¢ zgloszone przez
powoda zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 10 lipca 2019 .

Orzekajac o kosztach procesu, Sad opart sie o zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania okres§long w art.
98 k.p.c., uznajgc za zasadne obciazenie strony pozwanej zwrotem kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w catoéci. Na koszty poniesione przez powoda ztozyly sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 1000 zl,
koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, w lacznej kwocie 3 617 oraz niezwrdcona
cze$c¢ zaliczki na poczet kosztoéw sporzadzenia opinii w kwocie 2 477,14 zt. Koszty zastepstwa procesowego zostaly
ustalone stosownie do treSci § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Suma poniesionych przez powoda kosztéw
wyniosla zatem 7 094,14 z1 i taka kwote Sad zasadzil od pozwanej tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Grzegorz Turlakiewicz



