Sygnatura akt V GC 630/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 19-10-2017 .

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Iwona Szczepanska

Protokolant: p.o. sekretarz sqdowy Malwina Lisowska

po rozpoznaniu w dniu 12-10-2017 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powoéodztwa H. T.

przeciwko Towarzystwo (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 520,56 zl (pie¢set dwadziescia zlotych 56/100) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 26.03.2016r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 317,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSR Iwona Szczepanska

Sygn. akt: V GC 630/17

UZASADNIENIE

Powodka H. T. wniosta do Sadu Rejonowego w Stupcy o zasadzenie od pozwanej Towarzystwo (...) S.A. w W. kwoty
520,56 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26.03.2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa podniosla, ze dochodzi naleznosci z tytulu nabytej na podstawie
umowy cesji wierzytelnosci z tytutlu wynajmu pojazdu zastepczego od poszkodowanego S. L.. Ubezpieczyciel odmowil
wyplaty odszkodowania ponad kwote 1914,84 zl.

Postanowieniem z dnia 11.05.2017 r., Sad Rejonowy w Stupcy I Wydzial Cywilny w sprawie I C 381/17 stwierdzil
swoja niewlaéciwo$¢ funkcjonalng i miejscowa i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego w Koninie V Wydzialu
Gospodarczego, jako wlaéciwego funkcjonalnie i miejscowo do rozpoznania sprawy.

W odpowiedzi na pozew pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania wg norm przepisanych

Pozwana zakwestionowala zadanie pozwu co do wysoko$ci. Przyznata bezspornie, ze doszlo do zdarzenia drogowego,
w wyniku ktérego poszkodowany odnidst szkode w postaci uszkodzenia samochodu i ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego wyplacita miedzy innymi odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie
1.914,84 z}. Dodala jednak, ze dokonala prawidlowego wyliczenia wartoSci szkody. Wobec powyzszego nie ma podstaw
do uwzglednienia powddztwa przy przyjeciu stawki powoda w wysokoéci 202,95 brutto za 12 dni najmu pojazdu, skoro



jej zdaniem przy bezspornym okresie najmu stawka ta winna by¢ na poziomie 159,57 zt brutto za dzien najmu, bowiem
taka zaproponowala poszkodowanemu w pi$mie z dnia 25.02.2016r. wskazujac przedsiebiorce i stawke.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25.02.2016 r. miala miejsce kolizja drogowa. Jej sprawca byl kierowca, ktéry byl objety ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych $§wiadczonym przez pozwana. W wyniku kolizji
doszto do powstania uszkodzen w pojezdzie marki R. (...) o nr rej. (...) stanowigcego wlasnoéé poszkodowanego
S. L.. Szkoda zostala zgloszona na infolinie pozwanej. W trakcie zgloszenia szkody konsultant pozwanej wymienit
wszystkie niezbedne dokumenty, ktore nalezalo zlozy¢ celem dokonania likwidacji szkody przez ubezpieczyciela i na
tej podstawie uczyniono zado$é zadaniu pozwane;j.

Dowdd: bezsporne, nadto dokumenty skladajace sie na akta szkody nr 100- (...) na no$niku CD, zeznania $wiadkow
S..L.k.751i75v, M. L. (1) k. 75,

Poszkodowany w okresie od 04.03.2016 r. do 15.04.2016 r. wynajmowal od powo6dki pojazd zastepczy marki (...),
przy ustaleniu stawki 165 zl netto (brutto 202,95) za kazda dobe najmu, albowiem jego uzytkownik M. L. (2) syn
wladciciela auta ucierpial w zdarzeniu i weze$niej przebywal w szpitalu. Za powyzsza ustuge powodka wystawila na
rzecz poszkodowanego w dniu 17.03.2016r. fakture VAT nr (...) na kwote 2.435,40 z} tytulem najmu samochodu
za okres od 04.03.2016r. do 15.03.2016. Do rozliczenia przyjela 12 dni najmu. W dniu 04.03.2016r. poszkodowany
sporzadzil o§wiadczenie o niezbednoSci auta zastepczego i braku mozliwoSci zastapienia uszkodzonego auta innym
posiadanym.

Dowdd: umowa najmu k. 11, faktura VAT k. 14, o$wiadczenie poszkodowanego k. 13 akt, zeznania $wiadkéw S.: L. k.
75175v, M. L. @) k. 75,

W dniu 04.03.2016r. powoddka zawarta z pozwanym umowe cesji wierzytelno$ci obejmujacg prawo do odszkodowania
za korzystanie z samochodu zastepczego w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 25.02.2016 r. likwidowang przez
pozwana.

Syn poszkodowanego M. L. (1) w trakcie trwania okresu najmu korzystat z samochodu zastepczego glownie w celach
zawodowych, albowiem jest asystentem projektanta, z czym wigze sie konieczno$¢é przemieszczania sie i dotychczas z
takim przeznaczeniem uzytkowal auto, ktore uleglo uszkodzeniu. Nadto auto bylo mu niezbedne w zwyklych sprawach
zycia codziennego.

Dowod: umowa cesji wierzytelnoéci k. 12, zeznania §wiadkéw S.: L. k. 751 75v, M. L. (1) k. 75,

Decyzja z dnia 25.03.2016 r., pozwana przyznala odszkodowanie tytulem najmu pojazdu zastepczego kwote 1.914,84
z}. Pozwana nie zakwestionowala okresu najmu w liczbie 12 dni, albowiem szkoda byla szkoda calkowita , obnizyta
jednakze stawke najmu do kwoty 159,57 brutto wlaéciwej, jej zdaniem, dla pojazdéow klasy D .

Dowdd: decyzja pozwanej z 25. 03. 2016r. k.15, nadto dokumenty sktadajgce sie na akta szkody nr 100- (...) na no$niku
CD

Powodka nie zgadzajac sie z takim wyliczeniem, pismem z dnia 05.04 2016r wezwala pozwana do doplaty
odszkodowania w kwocie 520,56 zt wynikajacego z r6znicy kwoty na jakg opiewa faktura VAT a kwota dotychczas

wyplacona.

Dowdd: wezwanie powddki k.16, nadto dokumenty sktadajgce sie na akta szkody nr 100- (...) na no$niku CD

Sad dal wiare zgromadzonym dokumentom, gdyz ich autentycznos$é i tre$é nie byla kwestionowana przez strony, a
Sad nie znalaz} podstaw by czyni¢ to z urzedu.



Sad nie znalaz} podstaw, by nie da¢ wiary zeznaniom §wiadkéow S. L. i M. L. (1), albowiem byly spdjne, jasne i rzeczowe
oraz korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad nie podzielit mocy dowodowej pisma pozwanej z dnia 25.02.2016r. k. 65 jako propozycji pozwanej w
zorganizowaniu tanszego pojazdu zastepczego, albowiem faktu jego otrzymania nie potwierdzili stuchani w sprawie
Swiadkowie j/w wyzej a pozwana nie przedlozyta dowodu jego doreczenia lub cho¢by wystania poszkodowanemu badz
wydruku ze skrzynki mailowej, przy zaprzeczeniu jego mocy dowodowej przez pelnomocnika pozwanej.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W sprawie nie budzito watpliwosci, iz pozwana ponosi co do zasady odpowiedzialno$é za szkode poniesiong przezS. L.
w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 25.02.2016r. zZ uwagi na przejecie odpowiedzialnoSci cywilnej deliktowe;j
sprawcy zdarzenia. Bylo to bowiem bezsporne a pozwana czeSciowo wyplacila odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 1.914,84 zl brutto, uznajac za zasadny okres jego najmu wynoszacy 12 dni przy dziennej
stawce na poziomie 159,57 zt brutto. Bezspornym byla tez okoliczno$é zwarcia przez poszkodowanego z powddka
umowy przelewu, na podstawie ktorej nabylta ona wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym pozwem w zakresie kosztow
zwiazanych z najmem pojazdu zastepczego.

Miedzy stronami sporng byla jednak stawka dobowa najmu przedmiotowego pojazdu zastepczego, bowiem powo6dka
domagala sie refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego w stawce 202,95 zl brutto, tj. zgodnie z faktura VAT nr
(...). Pozwana za$ nie kwestionujac, iz stawka zastosowana przez powodke jest stawka rynkowa twierdzila, iz winna
ona by¢ obnizona do kwoty 159,57 zl brutto za dzien, gdyz taka, jej zdaniem, zaproponowala poszkodowanemu w
pi$mie z dnia 25.02.2016r. wskazujac przedsiebiorce stosujgcego taka stawke, poszkodowany za§ mimo to skorzystal
z oferty o 43,38 zl drozszej, a na poszkodowanym ciazy obowigzek minimalizacji szkody.

Podstawa materialnoprawna dochodzonego roszczenia przez powoddke jest art. 822 k.c. oraz unormowania ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w szczegoblnoSci art. 34 ust 11 art. 35 ustawy, jak i art. 436 k.c. w zw. z art.
435 k.c. i art. 361 k.c. oraz w zakresie odsetek art. 817 k.c.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. odszkodowanie winno zrekompensowac w caloéci poniesiong przez poszkodowanego szkode.

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze w judykaturze przyjmuje sie za normalne nastepstwo zniszczenia
pojazdu konieczno$c¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w okresie do czasu naprawienia szkody. Z przepisu art.
361 k.c. wynika bowiem postulat pelnego odszkodowania, ktéry sprawia ze nalezy uznac¢ zobowigzanie ubezpieczyciela
do zwrotu wydatkéw koniecznych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig
korzystania z niego wskutek zniszczenia na czas nie dluzszy niz na czas do zaplaty odszkodowania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004r. sygn. akt IV CK 672/03 - LEX nr 146324).

Ponadto reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8,
poz. 103, czy uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowa bowiem funkcja
odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokosci faktycznie
poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztow miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku
przyczynowego, jak podkreslal wielokrotnie Sad Najwyzszy, nalezy dokonywac na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okolicznoS$ci sprawy (por. wyrok z dnia 20 lutego 2002r., V. CKN 1273/00 niepubl.
czy wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl.).



Nie budzi tez watpliwoS$ci, ze utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode
majatkowa. W pi$miennictwie podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo
czesto niemoznoé¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez
zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktoére byly konieczne, na wynajem pojazdu
zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2003r., IV CKN 1916/00 (jeszcze niepubl.). Podkreslié¢ tez nalezy, ze w uchwale z dnia 17
listopada 2011r. (III CZP 5/11- OSNC 2012/3/28, LEX nr 1011468) Sad Najwyzszy zajal stanowisko w pelni podzielane
przez sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, ze "Odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego i nie jest ona uzalezniona od niemoznosci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej ". Ponadto, ze w uchwale z dnia 22 listopada 2013r. (III CZP 76/13 - Biul.SN
2013/11/13-14, G. Prawna (...) ) potwierdzono, iz "Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do
nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokosci odpowiadajacej roznicy
pomiedzy warto$cig pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoScia pojazdu w stanie
uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda catkowita)".

Podsumowujac w orzecznictwie wskazuje sie, ze przy szkodzie calkowitej czas koniecznego najmu obejmuje okres
od dnia zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany moze nabyé podobny pojazd, nie dluzszy niz do
dnia zaplaty odszkodowania (zob. wyrok SN z dnia 08.09.2004 r., IV CK 672/03, LEX nr 146324). Zasada jest
bowiem refundacja wydatkéw na najem pojazdu zastepczego niezaleznie od statusu poszkodowanego (czy jest on
przedsiebiorca, czy osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej) i niezaleznie od celu wykorzystywania
pojazdu mechanicznego (do celéw komercyjnych, czy prywatnych) (zob. uchwata SN z dnia 17.11.2011r., IIT CZP 5/11,
OSNC 2012/3/28). Nadto podnosi sie, ze w przypadku szkody calkowitej dopiero z dniem wyplaty odszkodowania
powiekszonego o kilka dni, zwykle siedem, poszkodowany ma faktyczna i obiektywna mozliwo$¢é zaspokojenia potrzeb
zwiazanych z posiadaniem pojazdu. Jest to jednoczenie czas, ktory realnie zapewnia rozeznanie sie na rynku celem
zakupu innego auta jak i dokonanie w tym celu odpowiednich czynnosci.

Kierujac sie wiec wyzej wskazanymi pogladami judykatury nalezalo uznac roszczenie powodki za usprawiedliwione.

Bezspornym w nin. sprawie jest, ze konieczno$¢ najmu jest bezposrednim skutkiem zaistnialego zdarzenia
ubezpieczeniowego i gdyby nie wypadek poszkodowany nie musialby najmowaé¢ samochodu zastepczego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy poszkodowany zostal pozbawiony mozliwoéci korzystania z uszkodzonego
pojazdu. Jak wynika z zeznah $§wiadkow, samochdd zastepczy byt potrzebny synowi poszkodowanego gléwnie w celach
zawodowych, albowiem jest asystentem projektanta, z czym wigze sie konieczno$¢é przemieszczania sie i dotychczas z
takim przeznaczeniem uzytkowal auto, ktore uleglo uszkodzeniu. Nadto auto bylo mu niezbedne w zwyklych sprawach
zycia codziennego.

Strona pozwana nie kwestionowala faktu, iz poszkodowany w kolizji méglt korzystaé z pojazdu zastepczego do
15.03.2016r., a zatem za 12 dni, albowiem do tego czasu jego szkoda nie zostala przez pozwang zrefundowana.

Jak juz wskazano powyzej, pomiedzy stronami sporna byla stawka dobowa najmu.

Zdaniem Sadu nie ma racji pozwana twierdzac, ze stawka dobowa najmu winna by¢ obnizona do kwoty 159,57 zl
brutto za dzien, gdyz taka zaproponowala poszkodowanemu w piSmie z dnia 25.02.2016r. i wskazala przedsiebiorce
stosujacego taka stawke. Zaréwno poszkodowany S. L. jak i jego syn M. L. (1) zeznajacy w sprawie w charakterze
Swiadkow nie potwierdzili, jakoby otrzymali pismo z dnia 25.02.206r. a juz kategorycznie zaprzeczyli aby doreczono
im cennik stawek dobowych najmu. Zaprzeczyla temu réwniez pelnomocnik powo6dki. Poszkodowany zainteresowany



byl wynajmem auta zastepczego wiec zwrocitby uwage na taka propozycje, w szczego6lnoéci na stawki, na co wyraznie
wskazywali Swiadkowie. Pozwana za$ nie przedlozyla dowodu wyslania tego pisma do poszkodowanego badz wydruku
ze skrzynki mailowej. Tym samym pozwana nie wykazala w mys$l art. 6 k.c. podstaw do zweryfikowania zastosowanej
przez powodke dobowej stawki najmu a sformulowany przez pozwana zarzut zawyzenia odszkodowania przez
powddke uznaé nalezalo w tych okoliczno$ciach za chybiony.

Zarzut stosowania stawek razaco wygorowanych moglby byé przez pozwanego skutecznie podniesiony, gdyby
poszkodowany umy$lnie albo przez razace niedbalstwo wynajal samochod zastepczy po stawce znacznie odbiegajacej
od obowiazujacych na rynku, czy tez dzialanie poszkodowanego mialoby na celu pokrzywdzenie ubezpieczyciela
sprawcy szkody, czyli iz umoéwiono sie na stawke wyzsza od tej, ktéra normalnie stosuje sie przy wynajmie takiego
pojazdu, aby zawyzy¢ wysoko$§é odszkodowania z tego tytulu. Skoro poszkodowany ma prawo do najmu pojazdu
zastepczego od podmiotu stosujacego stawki rynkowe (zrelacjonowane do klasy pojazdu zblizonej w stosunku do
pojazdu uszkodzonego i obszaru), to stawki powodki moglyby zosta¢ uznane za zawyzone jedynie w przypadku
stwierdzenia, Ze nie sa one stawkami rynkowymi badZ pojazd nie jest pojazdem klasy zblizonej do pojazdu
uszkodzonego.

Wskazaé nalezy tu dobitnie, ze pozwana nawet nie wyartykulowala zarzutu nierynkowosci stawki po jakiej powodka
wynajela poszkodowanemu pojazd zastepczy tj. w kwocie 202,95 zl brutto dziennie ani, ze wynajety pojazd nie byt
pojazdem klasy zblizonej do pojazdu uszkodzonego.

Zatem za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego nalezato uzna¢ kwote wynikajaca
z faktury tj. 2.435,40 zt ( 12 dni x 202, 95 z}). Skoro dotychczas pozwana wyplacila z tego tytulu kwote 1914,84 zl, do
zaplaty pozostala kwota 520,56 zI- dochodzona pozwem.

Biorac pod uwage powyzsze, na mocy cyt. przepisoOw orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Podstawa prawna zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie byt art. 481 §11i 2 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c. oraz
art. 817 k.c.

Powddka wygralta proces w caloéci. Dlatego nalezy sie jej zwrot wszelkich poniesionych kosztow, na ktore zlozyly sie:
optata sadowa w kwocie 30 z} oraz kwota 270 z} tytutem kosztéw zastepstwa procesowego wraz z kwota 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie 317 z} punkt IT wyroku).

SSR Iwona Szczepanska



