Sygnatura akt V GC 661/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 13-09-2016 r.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Szczepanska

Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Malwina Lisowska

po rozpoznaniu w dniu 13-09-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko L. G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
III. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa ( Sad Rejonowy w Koninie)
kwote 228,00z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Iwona Szczepanska

Sygn. akt V GC 661/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2 wrze$nia 2015r. powdd R. J. wnibst o zasadzenie od pozwanego L. G. kwoty 2.685,58
zl. wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej dostarczyl pozwanemu produkt E.-groszek syberyjski (...) wiloci 24,260 tona, w zwigzku
z czym wystawil fakture VAT za transport na kwote 2.685,58 zl z miejscowosci M. do S. i S. do M.. Termin zaplaty
kwoty wynikajacej z faktury VAT uplywat w dniu 9 czerwca 2015r. Pozwany jednak nie uregulowat naleznosci, mimo
wzywania go do zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 21 wrze$nia 2015r. Referendarz Sagdowy w Sadzie
Rejonowym w Koninie zasadzil roszczenie zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci i wniost o uchylenie nakazu w calosci,
oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania na jego rzecz. W uzasadnieniu wskazal, iz w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zamoéwil u powoda (...)groszek typu A. wiloSci 25 ton, za$ zgodnie z zawartym
porozumieniem strony ustalily cene zakupu towaru wraz z kosztami transportu w kwocie 645 zl. brutto za tone. W
dniu dostarczenia towaru ojciec pozwanego dzialajacy w jego imieniu dokonal weryfikacji produktu, ktory to jak
sie pdzniej okazalo nie odpowiadal zamowieniu, w zwigzku z czym pozwany niezwlocznie za poérednictwem drogi
mailowej poinformowal powoda o niezgodno$ci towaru z umowa. Majac na uwadze powyzsze pozwany odstapil od



przyjecia produktu. Pozwany dwukrotnie ustosunkowat sie do twierdzen powoda, co do Zadania zaplaty i uznal je jako
bezzasadne.

Pismem procesowym z dnia 12 listopada 2015r. powod, podtrzymal swoje stanowisko w sprawie oraz wskazal,
iz pozwany dokonal oceny dostarczonego towaru w oparciu jedynie o wlasne przekonanie nie poddajac go
specjalistycznym badaniom. Nadto, pozwany po dostarczeniu przez powoda towaru prosil go o odroczenie terminu
platnoéci do 4 miesiecy. Powdd nie zgodzil sie na takie rozwigzanie z uwagi na fakt, ze platno$é za dostarczony wegiel
miala nastapi¢ w dniu jego odbioru.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany podtrzymat w caloSci zarzut niezgodno$ci dostarczonego towaru ze specyfikacja
wskazang w zamoéwieniu. Pozwany podkredlil, iz profesjonalnie zajmuje sie handlem wegla i majac uzasadnienie
watpliwosci co do jakosci dostarczonego towaru pobral probke produktu, ktora poréwnal z wlasciwym (...)groszkiem
typu A.. Nadto, pobrana prébke przedstawil takze do weryfikacji specjalistycznemu zaktadowi. Dodatkowo podkreslit,
iz nie polegaja na prawdzie twierdzenia powoda, iz to pozwany prosit o odroczenie terminu platnos$ci do 4 miesiecy.
W istocie ta propozycja pojawila sie od powoda, ktory w trakcie rozmowy telefonicznej prowadzonej niezwlocznie
po stwierdzeniu przez ojca pozwanego wadliwo$ci produktu zaproponowal polubowne zalatwienie sprawy sugerujac
odroczenie terminu platno$ci do 2 miesiecy. Wéwcezas przedstawiciel pozwanego uznal, ze moze zgodzi¢ sie na 4
miesigce, ale zaplaci dopiero wtedy, gdy sprzeda wegiel.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany w dniu 1 czerwca 2015r. zaméwil u pozwanego, za poSrednictwem korespondencji mailowej 25 ton wegla
(...)groszek A. o granulacji 5-25 warto$¢ opalowa 28.5 — 30 MJ. Strony ustalily cene 645 zl brutto z transportem.

Transport z towarem zostal dostarczony dnia nastepnego tj. 02.06.2015r. Przywieziony towar jednak nie odpowiadat
specyfikacji okre$lonej w mailu, bowiem kierowca przywiodzt zwykly (...)groszek. Pozwanemu zalezalo na rzadkim
towarze - A., bo takim zamo6wieniem dysponowal. Pozwany wraz ze swoim ojcem weszli do pojazdu, w ktérym
zaladowany zostal (...)groszek, po czym dolaczyt do nich kierowca A. K. i wszyscy zgodnie stwierdzili, iz w/w towar
nie jest antracytem i znacznie rdézni sie od pokazanej probki posiadanej przez pozwanego. Probka wegla, ktéra mial
pozwany w posiadaniu $wiecila sie, byl to twardy wegiel, natomiast ten przywieziony przez kierowce byl zwyklym
matowym weglem. Pozwany niezwlocznie skontaktowal sie w zwigzku z powyzszym z powodem i poinformowal
g0 0 w/w spostrzezeniach. Powdd pierwotnie wmawial pozwanemu, iz dostarczony wegiel jest antracytem, p6zZniej
za$§ powdd wyszed! z propozycja, aby pozwany ,wmawial” swoim klientom, iz sprzedawany przez niego wegiel jest
antracytem i odmawial zwrotu towaru. Dodatkowo, w celach dowodowych, pozwany pobral probke dostarczonego
wegla i por6wnania ze swoimi probkami. Pozwany ostatecznie sklonny byl przyja¢ towar w leasing, z odroczonym
terminem platnosci do czasu sprzedazy wegla. Powdd, jednak nie zgodzil sie na powyzsze, oferujac ewentualny 2-
miesieczny odroczony termin platnoéci. Strony postepowania nie doszly do porozumienia w tym zakresie. Towar nie
zostat wyladowany u pozwanego, kierowca po weze$niejszych konsultacjach z powodem przewiézl towar w postaci
(...)groszku do innej miejscowosci T., co zostalo odnotowane na dokumencie WZ.

Dowadd: korespondencja mailowa z dnia 01.06.2015 (k. 40,57), zeznania pozwanego L. G. (k. 128-128v), zeznania
powoda R. J. (k. 117), zeznania §wiadka A. K. (k. 85-85v), zeznania §wiadka S. G. (k. 72v-73), dokument WZ (k.85),
nagrania z monitoringu (k. 44), dokumentacja zdjeciowa (k. 62-64).

W dniu 2 czerwca 2015r. pozwany wystosowal maila do powoda, w ktorym wskazal, iz towar przywieziony do niego
nie jest zgodny z zamowieniem, bowiem nie jest to A..

Dowaéd: korespondencja mailowa (k. 41).

Powo6d w dniu 1 czerwcea 2015r. wystawil fakture tytutem sprzedazy (...)groszku (...) na kwote 15.665,90 zl. z terminem
platnosci do dnia 02.06.2015r., za§ w dniu 2 czerwca 2015r. wystawil fakture VAT nr (...) tytulem ushugi transportowe;j
z miejscowoéci M. do S. i S. do M. na kwote 2.685,58 zt. z terminem platno$ci do dnia 9 czerwca 2015r.



Dowéd: faktury VAT (k. 12,39,58).

W dniu 2 czerwca 2015r1. powdd wezwal pozwanego do pokrycia kosztéw transportu na trasie M. — S. — M. w zwiazku
z odmowga odbioru zaméwionego wczeéniej towaru.

Pozwany pismem z dnia 9 czerwca 2015r. odeslal powodowi w/w fakture VAT oraz wskazal, iz zamawial towar
(...)groszek A., za$ powod dostarczyl towar niezgodny z zamowieniem, przez co pokrycie kosztoéw transportu nie jest
uzasadnione.

W dniu 15 czerwca 2015r. powod ponownie wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 2.685,58 zl., w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania z zagrozeniem wystapienia na droge postepowania sadowego.

Dowédd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 13-14), wezwanie z dnia 02.06.2015r. wraz
z potwierdzeniem odbioru (k. 15-17), pismo pozwanego z dnia 09.06.2015r. (k. 42), zeznania pozwanego L. G.
(k.128-128v).

Powo6d w dniu 27 lipca 2015r. zlecil firmie windykacyjnej dochodzenie naleznosci od pozwanego.
Dowébd: umowa zlecenia wraz z pelnomocnictwem (k. 18- 19).

W dniu 28 lipca 2015r. firma windykacyjna, ktéra dzialala na zlecenie powoda wezwala pozwanego do
natychmiastowego uregulowania nalezno$ci.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania (k. 20 -21).

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany za poSrednictwem swojego pelnomocnika pismem z dnia 8 wrzesnia 2015r.
wskazal, iz roszczenia powoda sg bezzasadne wobec nienalezytego wykonania umowy przez sprzedajacego — powoda,
z uwagi na niezgodno$c¢ towaru z zaméwieniem co skutkowalo odstgpieniem od przyjecia dostawy.

Dowédd: pismo pozwanego z dnia 08.09.2015r. (k. 43).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie cytowanych dowodéw. Dokumenty zebrane w sprawie nie budzily
watpliwoéci co do ich autentycznosci i wiarygodnoSci.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw A. K., S. G. oraz pozwanego L. G., bowiem byly sp6jne, logiczne i konsekwentne,
nadto korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym. W/w osoby podobnie relacjonowaly przebieg
zdarzen na placu w P.- miejscu dostawy towaru. Sad dal wiare zeznaniom powoda R. J. w zakresie wskazanym w
stanie faktycznym. Sad odmoéwil im wiary w zakresie w jakim powod twierdzil, iz pozwany niezasadnie odstapil od
umowy, gdyz powdd dostarczyl mu wegiel zgodny z zamowieniem, bardzo wysokiej jakoSci. Powyzsze jednak zostalo
zaprzeczone po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powod wywodzil swoje roszczenie z tytulu umowy przewozu wegla zamoéwionego przez pozwanego, a nie odebranego
w zwiazku z zastrzezeniami co do jego rodzaju. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz powdd
bezzasadnie domaga sie zaplaty za wystawiong fakture VAT w dniu 2 czerwca 2015r. o nr (...). Zgodnie z ustaleniami
stron cena za zamoéwiony wegiel obejmowala rowniez koszty transportu, przez co nieuprawnionym byto wystawianie
faktury VAT za transport. Przede wszystkim jednak dostarczony wegiel przez powoda byl niezgodny z zaméwieniem,
co zostalo wykazane w niniejszym postepowaniu, przez co to na powodzie spoczywal ciezar ponoszenia kosztow
transportu nieprawidlowego towaru. Powo6d poinformowany o wadliwo$ci towaru odmoéwil jego zwrotu, stad pozwany
uprawniony by} stosownie do treéci art. 560 § k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c. do odstgpienia od umowy. Twierdzenia



powoda, jakoby pozwany niezasadnie odstapil od umowy, bowiem dostarczyt on wegiel zgodny z zamdéwieniem o
bardzo wysokiej jakoSci okazaly sie bezzasadne. Nadto wskazaé nalezy, ze powdd zada zwrotu kosztow transportu
z miejscowosci M. do S. i ze S. do M., gdy tymczasem towar po odstgpieniu od umowy przez pozwanego, zostal
przewieziony nie do M. lecz do T..

Majac na uwadze powyzsze oraz okoliczno$é bezzwlocznego zawiadomienia przez pozwanego powoda o dostarczeniu
nieprawidlowego towaru, nalezy stwierdzié, iz pozwany skutecznie odstgpil od umowy sprzedazy, jak i z uwagi
na ustalenia stron co do ceny towaru zawierajacego koszty jego transportu, powodztwo podlegalo oddaleniu, jako
bezzasadne (pkt I wyroku).

Orzeczenie o kosztach (pkt IT wyroku) Sad oparl na przepisie art. 98 w zw. z art. 108 § 1k.p.c. i § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r., w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163,
poz. 1349 ze zm.) statuujacym zasade zwrotu stronie wygrywajacej kosztow procesu przez przegrywajgcego.

Powod przegral proces w caloéci, musi wiec zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty. Na koszty poniesione
przez strone pozwang skladaja sie nastepujace kwoty: 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 600 zl
tytulem zastepstwa procesowego. Lacznie koszty poniesione przez strone pozwang wyniosty 617 zl i taka sume Sad
zasgdzil od powoda na rzecz strony pozwane;j.

W pkt IIT wyroku Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Koninie) kwote 228
z}. tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych ( nalezno$ci $wiadka).

SSR Iwona Szczepanska



