Sygnatura akt V GC 695/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 28-04-2016r.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jaskolski

Protokolant: st. sekr. sad. Julia Szadek

po rozpoznaniu w dniu 25-04-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Agencja (...) S.Aw K.

przeciwko M. Z. (1)

o zaplate

utrzymuje w cato$ci w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 19 lutego 2015r.
SSR Krzysztof Jaskolski

Sygn. akt V Gec 695/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8.10.2014r., powddka Agencja (...) S.A. w K. zazadala zasadzenia od pozwanego M. Z.
(1) kwoty 6.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 1.500 zt od dnia 12.04.2014r. do dnia zaplaty;
- 1.500 zt od dnia 15.04.2014r. do dnia zaplaty
- 3.000 7l od dnia 11.06.2014r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzi zwrotu wsparcia pomostowego jakiego udzielila pozwanemu na podstawie
zawartej z nim umowy o nr (...)./6.2/MF/WP/24 w dniu 13.01.2014r. a ktére to wyplacila pozwanemu w 4 ratach po
1.500 zl, lacznie 6.000 zl., albowiem pozwany nie wywiazal sie z warunkéw zawartej umowy. Pozwany bowiem nie
rozpoczat dzialalnoéci gospodarczej i unikal kontaktéw a ona rozwiazala z nim umowe.

Pozwanemu prawidlo doreczono odpis pozwu wraz z zalgcznikami oraz zobowiazanie do zlozenia odpowiedZ na pozew
w terminie 14 dni pod rygorem zwrotu jak i zawiadomienie o terminie rozprawy (k. 109 i 110).

Pozwany zlozyl odpowiedz na pozew, lecz zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 22.01.2015r. zostala ona zwrdcona
jako sp6zniona (k. 114).



Wobec powyzszego Sad wydal w dniu 19.02.2015r. wyrok zaoczny, w ktérym uwzglednil w calosci zadana kwote oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.467 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, nadajac wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (k. 118).

W/w wyrokowi dnia 11.03.2015r. nadano klauzule wykonalno$ci (k. 122).

W dniu 24.03.2015r. pozwany zlozyl sprzeciw od w/w wyroku zaocznego zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o jego
uchylenie i oddalenie powodztwa a takze zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podkreslil, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza bo oplaca wszelkie skladki, a nie spelmienie
warunkéw zawartej umowy w zwiazku z p6Zniejszym je rozpoczeciem doszlo w wyniku nie zlej jego woli, lecz z
przyczyn od niego niezaleznych a czego wymaga § 7 ust 4 umowy. Pozwany na dowdd tych twierdzen dolaczyl
liczna dokumentacje. Podkreslil tez, ze nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem, iz nie umozliwil przeprowadzenie kontroli
bowiem wowczas byl chory o czym $wiadcezy zaswiadczenie lekarskie. Zaznaczyl na koniec, ze decyzja powodki byta
przedwczesna a on aktywnie uczestniczyl w procesie przyznania pomocy (k. 124 — 210).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka w dniu 29.11.2012r. zawarla z Samorzadem Wojewodztwa (...) umowe o dofinasowanie projektu "Moja
firma — moja przyszloé¢ II” w ramach programu operacyjnego kapital ludzki. Projekt wspodlfinasowany byl ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego. Celem byta miedzy innymi aktywizacja zawodowa os6b dtugotrwale
bezrobotnych poprzez samozatrudnienie. Pomoc powddki polegala na dzialaniu informacyjno — promocyjnym,
rekrutacji uczestnikow, udzielaniu wsparcia szkoleniowo — doradczego, udzielania dotacji inwestycyjnej oraz wsparcia
pomostowego podstawowego oraz kontrola i monitoring.

Do projektu przystapit pozwany M. Z. (2) po procesie rekrutacji i przejéciu specjalnych szkolen. Pozwany nastepnie w
dniu 13.01.2014r. zawarl z powddka jedng z umoéw o nr (...)./6.2/MF/WP/24 na otrzymanie podstawowego wsparcia
pomostowego, przeznaczonego na wspomaganie pozwanego w pierwszych 6 miesigcach dzialalnoéci gospodarczej
zgodnie z jego wnioskiem z przeznaczeniem na oplaty z tytulu czynszu, gazu, pradu czy tez skladek ZUS. Druga
umowa za$ o nr (...)/6.2/MF/DI/24 ktoéra zawarl dotyczyla jednorazowej dotacji inwestycyjnej na otwarcie nizej
opisanej dziatalno$ci, ktora to otrzymal. Obie umowy byly Scisle ze soba powiazane w ramach w/w projektu a zgodnie
z jego regulaminem. Dzialalno$¢ jaka mial prowadzi¢ pozwany to bar szybkiej obslugi w pawilonie handlowym
posadowionym w K. na wynajetej dzialce od (...) S.A. Natomiast calkowita kwota wsparcia pomostowego wynosila
9.000 zL Za$ aneksem do w/w umowy z dnia 19.03.2014r. strony ustalily, ze wsparcie pomostowe udzielone jest
na okres od dnia 20.03.2014r. do dnia 19.09.2014r. tj. od dnia rozpoczecia przez niego dzialalnoSci gospodarczej,
pozwany bowiem prosit o przedluzenie terminu realizacji inwestycji do dnia 30.04.2014r. bowiem ma trudnosci
z otrzymaniem pawilonu. Powddka wowczas wyplacila pozwanemu cztery raty, kazda w kwocie po 1.500 zl w
dniach: 11.04.2014r., 14.04.2014r. i 10.06.2014r. Z umowy wynikalo, ze pow6dka moze rozwigzaé umowe bez
wypowiedzenia i bez wyplaty jakichkolwiek odszkodowan, gdy pozwany nie wypeki, bez usprawiedliwienia, jednego
ze swych zobowiazan i po otrzymaniu pisemnego upomnienia, nadal ich nie wypelnia lub nie przedstawi w okresie
30 dni stosownych wyjasnien. Nadto powddka moze pozwanego zobowiaza¢ do zwrotu wydatkéw poniesionych
na podstawowe wsparcie pomostowe o ktorym mowa w § 1 w przypadkach o ktérych mowa w ust. 11 3, gdy
powodka poniesie z tego straty. Pozwany jako adres dla korespondencji podal K. ul. (...). Pozwany w umowie
zobowiazal sie tez podac¢ stosownej kontroli przez pow6dke w ramach otrzymywanej pomocy finansowej. Pozwany
zarejestrowal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w (...), gdzie wskazal date jej rozpoczecia na 20.03.2014r.
oraz miejsce jej wykonywania ,dzialka (...), w sasiedztwie tunelu laczacego osiedle (...)”. Natomiast przewazajaca
dzialalnosScia gospodarcza ma by¢ restauracja i inne stale placowki gastronomiczne. Weze$niej na prowadzenie tego
typu dzialalno$ci gospodarczej pozwany przygotowal plan biznesu dotyczacy jednorazowej dotacji inwestycyjnej oraz
podstawowego wsparcia pomostowego.



dowod: KRS powodkik. 16 — 24, (...) pozwanego k. 137, w/w umowa z dnia 29.11.2012r. k. 25 — 41 wraz z regulaminem,
umowy miedzy stronami z dnia 13.01.2014r. na otrzymanie jednorazowej dotacji inwestycyjnej i podstawowego
wsparcia pomostowego wraz z wnioskami pozwanego k. 42 — 511 56 — 62, aneksy do w/w umowy k. 52 — 53, 63 — 64,
biznes plan pozwanego k. 65 — 80, rachunek powodki k. 81 — 88, zeznania §wiadka G. T. k. 247, B. K. k. 248.

Pozwany w dniu 07.10.2013r. podnajal od M. S. (1) plac nalezacy do (...) S.A., gdzie zamierzal prowadzi¢ przedmiotowa
dzialalno$é gospodarcza a o ktérym wspominal w biznes planie. Teren ten od (...) S.A. wczeéniej wynajeta M. S. (1)
bo w dniu 13.05.2013r., zobowigzujac sie jednocze$nie do nie przenoszenia prawa wynikajacego z umowy najmu na
osoby trzecie, a takze bez zgodny najemcy oddawania wynajetego przedmiotu najmu w podnajem lub do bezplatnego
uzywania osobom trzecim.

Dowdd: umowa najmu k. 131 — 132, w/w umowa najmu k. 139 — 143,

Pozwany nie rozpoczal faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w pawilonie gastronomicznym polozonym
na terenie (...), na ktoéra to czeSciowo udzielila juz wsparcia finansowego powo6dka, mimo zarejestrowania jej
prowadzenia w systemie (...) z data rozpoczecia od dnia 20.03.2014r. Pozwany natomiast w okresie od dnia
28.03.2014r. do 29.05.2014r. zakupil od M. S. (2), nowa kuchenke mikrofalowa za kwote 300 zl, nowa lodéwke za
kwote 900 zl, uzywany opiekacz do pieczywa za kwote 500 z} i do zapiekanek za kwote 500 zl, uzywany n6z do miesa
kebab za kwote 500 zl, akcesoria kuchenne za kwote 400 zl, przemyslowa szatkownice do suréwek za kwote 900 zl,
nowy okap gastronomiczny za kwote 500 zl, mebel za kwote 850 zl, czajnik elektryczny za kwote 150 zl, uzywany
monitoring za kwote 900 zl, ekspres do kawy za kwote 1.200 zl, rolety antywlamaniowe z montazem za kwote 1.800
z}, uzywany blat chlodzacych za kwote 1.500 zl, nowa plyte grillowa za kwote 1.500 zl, nowa zamrazalke skrzyniowa za
kwote 1.600 zl, dwa uzywana opiekacze do kebabéw za kwote 1.800 zl a takze samochdd osobowy za kwote 3.500 zt.

Strony korespondowaly ze soba zaré6wno mailowo, pisemnie jak i podczas osobistych wizyt pozwanego w siedzibie
powddki w okresie od dnia zwarcia umowy do dnia kontroli tj. 18.08.204r. Pozwany w licznych kontaktach wystepowat
do powddki o mozliwo§é wydluzenia okresu rozliczenia sie z inwestycji wskazujac, ze nieterminowos$¢ w realizacji
nie jest z jego winy. Powodka kilka razy wydluzala pozwanemu termin na zrealizowanie zobowiazania w postaci
faktycznego rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany za$ tlumaczyl sie, ze nie moze znalez¢ transportu do
przewiezienia zakupionego pawilonu, co uniemozliwia mu rozpoczecie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Ostatecznie powodka pismem z dnia 03.07.2014r. informowala pozwanego o udzielenie informacji odno$nie
opieszalosci z jego strony w faktycznym rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powolujac sie na maila
pozwanego z dnia 3.02.2014r. w ktérym pozwany wskazuje na problem z montazem pawilonu oraz podaniem, iz
dzialalno§¢é rozpocznie 1 maja 2014r. W piSmie tym powodka nawigzala do zakupu przez pozwanego pawilonu jak i
jego wyposazenia jako uzywanych podkreslajac ze deklarowal on kupno nowych. Uzaleznila tez przelanie II transzy
pieniedzy po rozpoczeciu faktycznego Swiadczenia ustug. Powoddka zwracala sie tez do pozwanego z ponagleniem
udzielenia odpowiedzi, na w/w pismo w drodze mailowej w dniu 16.07.2014r., iz do tego dnia brak jest nadal pawilonu.
Pozwany w odpowiedzi mailowej podawal, iz oczekuje na pawilon gastronomiczny albowiem ma on by¢ dostarczony
okolo 15 sierpnia br. oraz, ze dokonal zakupu sprzetu zgodnie z harmonogramem.

Powdbdka pismem z dnia 24.07.2014r. wyslanym na adres podany w umowie przez pozwanego poinformowala go
o poddaniu sie kontroli w dniu 18.08.2014r. o godzinie 8.00 w zakresie prawidlowosci wydatkowania $rodkéw
dotacji podajac warunki i zasady jej przeprowadzenia w tym o mozliwoéci odstgpienia od umowy. Powddka
przeprowadzil kontrole terenu gdzie mial by¢é pawilon. Pozwanego nie bylo na miejscu kontroli, dostarczyl on
p6zniej zwolnienie lekarskie, iz w tym dniu byl chory i nie mégl bra¢ udzialu. Na miejscu pracownik powodki
stwierdzil, ze pawilonu ktéry mial by¢ dostarczony 15.08.2014r. nie bylo. W tym celu wykonala réwniez stosowna
dokumentacje fotograficzna, bez daty. Wobec braku odpowiedzi pozwanego i stwierdzenia, iz pozwany faktycznie
nie rozpoczal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zgodnie z umowa powodka pismem z dnia 20.08.2014r.
rozwigzala z pozwanym zawarta umowe i wezwala do zwrotu dokonanego wsparcia finansowego wskazujac, iz
przyczyna rozwiazania jest nierozpoczecie dziatalnoéci gospodarczej, brak pawilonu w dniu kontroli, uniemozliwienie



jej przeprowadzenia oraz nie przedlozenie umowy dzierzawy terenu pod pawilon. Pozwany informacje o rozwigzaniu
umowy odebral 2.09.2014r. Pozwany wobec takiego stanu rzeczy zwrdcil sie do Kancelarii (...), ktéra w jego imieniu
zlozyta odwolania od rozwigzania umowy. Odwolanie to pow6dka odebrala 3.09.2014r. Pozwany w odwolaniu podal,
ze prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza bowiem odprowadza skladki a faktycznie nie rozpoczecie dzialalnosci nastapilo z
przyczyn od niego niezaleznych. Nadto nie mogl byé na kontroli bowiem byt chory na co przestal stosowne zwolnienie
lekarskie na dzien 18.08.2014r. W odpowiedzi powodka podala, ze jest to malo wystarczajace a dzialalno$¢ winna byé
faktycznie prowadzona i nie moze ograniczac sie do opltacania tylko skladek. Ponadto mimo nieobecno$ci pozwanego
dokonano wizji miejsca wskazanego w (...) jako miejsca prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podczas ktorej
stwierdzono brak pawilonu gastronomicznego, oraz ze nie ma zawartej umowy najmu gruntu pod ta dzialalno$c¢ z (...)
S.A. o ktérym to wskazywal pozwany w biznes planie ubiegajac sie o datacje.

dowdd: pismo powodki do pozwanego z dnia 03.07.2014r. k. 89 — 90, mail powodki do pozwanego z dnia 16.07.2014r.
k. 91, pismo powddki do pozwanego z dnia 24.07.2014r. 92 — 95, rozwigzanie umowy przez powodke k. 98 — 99, zpo
odebrania rozwigzania umowy k. 100, odwolanie pozwanego k. 101 — 102, odpowiedz powddki k. 103 — 105, umowy
kupna — sprzedazy k. 150 -173 1 181 — 184, mail pozwanego k 174 i 178, proéba pozwanego k. 176, zwolnienie lekarskie
pozwanego k. 210, notatka stuzbowa pracownika powodki oraz zdjecie k. 241 i 242, 276-277,zeznania $wiadka G. T.
k. 247, R. W. k. 249, M. S. (2) k. 276, zeznania pozwanego M. Z. (2) k. 277 oraz k. 339 — 340v z akt (...)

W dniu 24.09.2014r. M. S. (2) zlozyl wniosek do dostawcy energii o okreSlenie warunkéw przylaczenia z
przewidzianym terminem poboru energii na dzien 15.10.2014r. w miejscu podnajmowanego placu przez pozwanego.

dowod: wniosek o okre§lenie warunkéw przylgczenia k. 133 -.134, zeznania $wiadka M. S. (2) k. 276 zeznania
pozwanego M. Z. (1) - k. 277,

Na miejscu wynikajacym z biznes planu pozwanego pod dacie 18.08.2015r. ostatecznie ustawiony zostat pawilon
handlowy, lecz byt on o innych gabarytach niz wynikalo to z biznes planu pozwanego. Nie byt nowy lecz uzywany.
Ponadto pozwany nie posiadal umowy najmu gruntu od (...) S.A. a takze do dnia kontroli jak i po nim nie rozpoczal
faktycznego prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

dowdd: okoliczno$¢ bezsporna, zeznania §wiadka G. T. k. 247 — 248, B. K. k. 248 — 249, J. S. k. 249, notatka stuzbowa
J.S.z1.09.2014r. k. 243, zeznania pozwanego M. Z. (1) k. 277 oraz k. 339 — 440 v z akt sprawy (...) ,fotografia —k.278.

Pozwany nie zwrdbcil powbddce otrzymanego wsparcia finansowego w kwocie 6.000 zl.
Dowdd: okolicznoéé bezsporna

Sad uznal za autentyczne i wiarygodne wszystkie dokumenty, ktére postuzyly do dokonania w sprawie ustalen
faktycznych, gdyz ostatecznie nie byly kwestionowane przez strony a Sad nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu.
Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow G. T., B. K., J. S., R. W., M. S. (2) a takze pozwanemu M. Z. (2), a ktore postuzyl
w nieznacznym zakresie do ustalenia stanu faktycznego bylo bowiem spdjne, jasne i logiczne oraz uzupeliajaco
korespondujace z zebranym w sprawie pozostalym materialem dowodowym z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle dokonanych ustalen faktycznych jak i argumentacji powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w calo$ci.

Uwypukli¢ w tym miejscu wypada, ze bezspornym pozostawala pomiedzy stronami okoliczno$¢ zawarcia umowy o nr
(...).2/MF/WP/24 na otrzymanie podstawowego wsparcia pomostowego w ramach Programu Operacyjnego Kapital
Ludzki 2007 0 2013 ,Moja firma — moja przyszloé¢ II” w dniu 12.01.2014r. z ktérej bezsprzecznie wynika, ze catkowita
pomoc w ramach wsparcia pomostowego wynosita 9.000 zl. Nadto, ze pozwany jako beneficjent pomocy zobowiazuje
sie do jego wykorzystania na wlasng odpowiedzialno$é (§ 3 ust 1, § 1 ust 4). Nie budzi tez watpliwosci, ze pozwany
zobowiazal sie je wydatkowa¢é z najwyzszym stopniem starannosSci, w sposéb zapewniajacy uzyskanie jak najlepszych



wynikow i z dbaloScia wymagang przez najlepsza praktyke w danej dziedzinie oraz zgodnie z niniejsza umowa (§ 4
ust 1). Pozwany zobowiazat sie takze od kontroli i, ze jezeli na podstawie przeprowadzonych czynnosSci kontrolnych
w tym przez powodke zostanie stwierdzone, ze pozwany pobral calo$¢ lub czes$¢ srodkéw o ktérym mowa w § 3 ust 1
(9.000 z1), w sposo6b nienalezyty lub w nadmiernej wysokoSci, zobowiazany jest do zwrotu tych srodkéw odpowiednio
w caloSci lub w cze$ci wraz ze stosownym odsetkami (§ 6 ust 1). Za$ z § 7 ust 3.1 wynika, ze powddka jako beneficjent
moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia i bez wyplat jakichkolwiek odszkodowan, gdy pozwany jako beneficjent
pomocy nie wypelni, bez usprawiedliwienia, jednego ze swych zobowiazan i po otrzymaniu pisemnego upomnienia,
nadal ich nie wypelnia lub nie przestawi w okresie 30 dni stosownych wyjasnien. Wowczas (§7 pkt 4), powddka moze
zobowigza¢ pozwanego do zwrotu wydatkéw poniesionych przez niego na podstawowe wsparcie pomostowe, o ktérym
mowa w § 1, w przypadkach o ktérych mowa w ust 11 3, gdy powodka poniesie z tego tytulu straty.

Bezspornym okazala sie takze okoliczno$é, ze pozwany otrzymal od powodki w drodze przelewu kwote 6.000 z}
tytulem czeSciowej pomocy na podstawowe wsparcie pomostowe (k. 81 — 88), jak i to, ze pozwany faktycznie
nie rozpoczal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w pawilonie polozonym na dzialce nalezacej do (...) S.A. w
sgsiedztwie tunelu laczacego osiedle (...) a ktorej to prowadzenie zarejestrowal w (...) z data jej rozpoczecia na
20.03.2014r. (k. 137 oraz 339 — 340 akt V Gc 378/15 zeznania samego pozwanego).

W toku postepowania wykazane natomiast zostalo, ze pozwany przedtuzal termin faktycznego rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na §wiadczeniu ustug powolujac sie na trudnosé w realizacji zakupu i przewozu pawilonu na
miejsce gdzie ta dzialalno$¢ miala by¢ prowadzona a w miedzy czasie dokonal zakupu urzadzen do prowadzenia owej
dzialalnoSci przy czym cze$é z nich byla uzywana (bezsporne).

W ocenie Sadu pozwany natomiast nie udowodnil w zaden sposob, aby faktyczne nieprowadzenie dzialalno$ci
nastgpilo z przyczyn od niego niezaleznych a wiec jego zdaniem usprawiedliwiajacych bezsporne niezrealizowanie
przez niego jednego ze swych zobowigzan jakim bylo wlaénie faktyczne rozpoczecie prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ustug gastronomicznych. Zauwazy¢ w tym miejscu tez nalezy, ze pozwany nie
tylko nie rozpoczal faktycznie dzialalno$ci gospodarczej, ograniczajgc sie jedynie do jej zarejestrowania, ale jak zostalo
do dowodowo wykazane w ocenie Sadu dopuszczal sie niezasadnie przewleklo$c¢ realizacji planu inwestycyjnego na
ktory sam wyrazil zgode przystepujac do realizacji projektu powodki. Nie moze tez umkna¢ fakt, iz pozwany realizowat
swoj biznes plan niezgodnie z jego wytycznymi. Pawilon bowiem mial byé¢ nowy i z plyt betonowych (k. 72v) a
okazalo sie, ze zostal zakupiony uzywany a jego konstrukcja nie jest betonowa. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze 6w lokal
pojawil sie w miejscu wprawdzie nie wynajetym przez pozwanego, mimo jednak tego nie rozpoczal on prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej do chwili obecnej (k. 2771 339 — 340v akt (...)).

Zgodnie z art. 353" k.c. strony moga ksztaltowaé stosunek cywilnoprawny wedle swojego uznania oraz potrzeb
wynikajacych z okolicznoSci towarzyszacych jego zawieraniu, nie wykraczajac przy tym poza granice swobody umow,
co tez uczynily. Nadto w mysl ogoélnych regul wykonywania zobowigzan przy ich wykonywaniu strony winny ze sobg
wspoldzialaé (art. 354 k.c.), dochowujac w tym przypadku nalezytej starannoéci (art. 355 k.c.).

Przedmiotowe za$ zagadnienie strony uregulowala tresci § 7 ust 3.1 umowy o czym powyzej.

Skoro wiec pozwany okolicznosci pobrania $§rodkéw z przeznaczeniem na faktyczne prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w kwocie 6.000 zl nie kwestionowal. Za$ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej faktycznie nie rozpoczal
poza faktem jej zarejestrowania i jedynie odprowadzania skladek na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jak sam
twierdzil a strona powodowa temu nie oponowal to w ocenie Sadu o czym byla mowa wyzej nie usprawiedliwil
dostatecznie jej nierozpoczecia. W ocenie Sadu kierujac sie zasadami doswiadczenia zyciowego trudno jest przyjaé aby
nie bylo wczes$niejszej mozliwo$ci dostarczenia zakupionego przez pozwanego niezgodnie z reszta ze swym planem
biznesowym pawilonu na miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany bowiem uczynit to dopiero po
18.08.2014. a mial na to czas juz od 13.01.2014r. Niezbicie wiec wynika, ze zwlekal z tym siedem miesiecy przy czym
mial to uczyni¢ do 20.03.2014r. bowiem od tego dnia oficjalnie rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
polegajacej na Swiadczeniu ustug gastronomicznych z tego pawilonu a co nigdy nie mialo miejsca. Nadto zakupu



dokonal wbrew wskazaniom we wlasnym planie biznesowym. Takie wiec zachowanie sie pozwanego w istniejagcym
z powodka stosunku zobowigzaniowym a po wczesniejszym przeszkoleniu pozwanego co do realizacji inwestycji do
ktorej sie zobowiagzal uznaé nalezato jako niedochowanie z jego strony nalezytej starannos$ci o ktérej méwi art. 355
k.c. a takze z naruszeniem regul okreslonych w art. 354 § 1 k.c.

Zgodnie bowiem z tym ostatnim artykulem, dluznik powinien wykonaé¢ zobowiazanie zgodnie z jego treécig i
w sposOb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Z treSci zobowigzania
(umowy) ewidentnie wynikalo, iz pozwany zobowiazal sie do rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na
Swiadczeniu ustug gastronomicznych, czego mimo wspélpracy ze strony powodowej oraz czeSciowego zrealizowania
przez nig umoéwionego zobowigzanie, pozwany ostatecznie nie uczynil. Dhluznik tym samym nie zrealizowal
umoéwionego konsensualnego celu jakim byto z pomoca powddki w wyniku jej wsparcia finansowego rozpoczecie przez
pozwanego dzialalno$ci gospodarczej. Nie budzi natomiast watpliwo$ci wspoldzialanie powddki w celu zrealizowanie
przedsiebranego przez pozwanego zamiaru. Powo6dka bowiem bezspornie odraczala na wnioski pozwanego realizacje
inwestycji. Zas pozwany ostatecznie przyci$niety do muru, uniknat kontroli miejsca prowadzenia dzialalnosci z jego
udzialem zachowujac sie nieprofesjonalnie poprzez przedlozenie za$wiadczenia lekarskiego o swojej chorobie na
ten dzien, co nie zmienia bezspornego faktu iz mimo wsparcia finansowego ze strony powodowej nie rozpoczal
on dzialalnoéci gospodarczej. Zachowanie za$§ pozwanego w/w jak i opisane w stanie faktycznym cechuje sie
w ocenie Sadu jako pozbawione cech nalezytej starannoéci (art. 355 k.c.). Obowigzkiem bowiem dluznika jest
wykona¢ zobowigzanie zgodnie z regulami okreSlonymi w przepisie art. 354 k.c. Dopiero stan niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania daje podstawe do dokonania oceny staranno$ci dtuznika (por. wyrok SN z dnia
19 grudnia 2002 r., IT CKN 1067/00, LEX nr 75359 oraz trafne uwagi J. Jastrzebskiego, O umownych modyfikacjach
podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika, KPP 2007, z. 3, wspierajace poglad o zwigzaniu braku
nalezytej staranno$ci dluznika z jego wina, s. 804 i n.). Nie budzi bowiem watpliwoéci, ze niepodjecie przez
pozwanego faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w odraczanym kilka razy przez powodke uméwionym
terminie spowodowalo po stronie pozwanego stan niewykonania zobowigzania. W ocenie Sadu, powyzsze zachowanie
sie pozwanego obiektywnie ujmujac przy okoliczno$ci wczesniejszego przeszkolenia pozwanego i przygotowania
do poprowadzenia tego typu dzialalno$ci nalezy rozpatrywaé w ocenie niedbalstwa a tym samym z nienalezyta
starannoScia (vide: uchwala SN z dnia 15 lutego 1971 r., III CZP 33/70, OSN 1971, nr 4, poz. 59; wyrok SN z dnia 30
marca 2000 r., III CKN 709/98, LEX nr 51367; wyrok SN z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 151/03, LEX nr 151642 oraz
z dnia 11 maja 2005 r., III CK 522/04, LEX nr 193835)

Powoddka wiec zgodnie § 7 ust 3.1 laczacej strony umowy, stusznie rozwiazala z pozwanym umowe bez wypowiedzenia,
zadajac bo miala takie prawo od pozwanego zwrotu wydatkow poniesionych przez niego na podstawowe wsparcie
pomostowe, gdyz tak naprawde poniosla z tego tytulu straty.

Zdaniem Sadu pozwany nie tylko, ze nie podjal sie faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w ocenie Sadu
niezasadnie powolujac sie na przewleklo$é w dostarczeniu pawilonu na jej prowadzenie o czym byla mowa wyzej,
ale i unikal kontaktu z powodka w ramach zobowigzania sie do kontroli jego poczynan w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Pozwany wiec, jednego ze swych zobowiazan i po otrzymaniu pisemnego upomnienia z dnia 3.07.2014r. co do
faktycznego rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (bezsporne), nadal go nie wypelnil. Natomiast
przedstawionego przez niego w okresie 30 dni wyjasnienia (bezsporne) w ocenie Sadu okazaly sie nie stosowne wrecz
powielone juz w weze$niejszymi a nad czym Sad dokonal rozwazan powyze;j.

Sad natomiast hoc loco zaznacza ze odmiennej argumentacji prawnej pozwanych w pozostalym zakresie nie podziela
ijednoczesnie podkresla, ze jest on zwolniony od obowigzku wykazywania jej bledéw (tak wyrok SA w Poznaniu z dn.
17.04.2007 1., I ACa 155/07, publ. Lex nr 446231).

Tym samym Sad utrzymal w calo$ci w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 19 lutego 2015r.
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