Sygnatura akt V GC 117/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 22-03-2016 r.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jaskolski

Protokolant: st. sekr. sad. Julia Szadek

po rozpoznaniu w dniu 10-03-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwo (...) w W.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 11 800,00 zl ( jedenascie tysiecy osiemset ) z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 11.01.2014r do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3 921zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
Krzysztof Jaskolski

Sygn.akt GC117/14

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) w W. wniodst o zasadzenie, od pozwanego (...) S.A.w S., 11 800zt wraz odsetkami ustawowymi
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wywodzil, ze ubezpieczal odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu
dotyczaca samochodu O. (...) nr rej.(...),natomiast pozwany ubezpieczal pojazd A. (...) nr rej. (...).Podczas manewru
holowania samochodu A. przez samochdd O., doszto do zerwania linki holowniczej po czym kierujacy samochodem A.
zjechal na przeciwlegly pas ruchu i uszkodzil jadacy z przeciwka samoch6d marki R.. Powod otrzymal od wlasciciela
samochodu R. zgloszenie szkody i na zasadzie art.37 ustawy z 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych przyjat
wobec niego odpowiedzialno§é. W zwiagzku z tym wyplacil stosowne odszkodowanie .Z uwagi na wine kierujacego
samochodem A. ,na zasadzie art.44181kc wystapil z zadaniem wyplaty nalezno$ci odpowiadajacej wyplaconemu
odszkodowaniu. Pozwany roszczenia nie uznal.

Pozwany wniosl o oddalenie powbdztwa wywodzac, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstala szkode i wskazal
na tre$¢ art.37 powolanej ustawy o Ubezpieczeniach Obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych., ktory w zaistnialej sytuacji przewiduje odpowiedzialnoéé
samochodu holujacego. Pozwany wskazal, ze w przypadku holowaniu pojazdu ,to osoba holujaca nadaje ped i kierunek
pojazdowi holowanemu, a nadto to osoba decydujaca sie na holowanie innego pojazdu odpowiedzialna jest za podjecie
decyzji m.in. czy kierujacy pojazdem holowanym umie jezdzié na holu.

Pozwany podniost réwniez zarzut braku podstaw jego odpowiedzialnoéci na podstawie art. 4418Kc (wskazanego w
pozwie).



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28.01. (...). w miejscowos$ci K. doszlo do kolizji drogowej , w wyniku ktérej samochéd marki A., kierowany
przez K. K. zderzy! sie czolowo , pod katem 45°, z samochodem marki R. (...), kierowanym przez S. N.. Do zdarzenia
doszlo na prostym odcinku drogi, panowaly wéwczas trudne warunki drogowe(opady $niegu, $liska jezdnia). Pojazd
marki A. holowany byl przez pojazd marki O. ,ktérym kierowal S. P.. W pewnym momencie samoch6d holowany wpadt
w poslizg, nastapilo zerwanie linki holowniczej ,a nastepnie pojazd ten przemiescil sie na lewy pas ruchu, gdzie doszlo
do zderzenia. Predko$¢ z jaka poruszaly sie pojazdy holujacy i holowany wynosila okolo 30km/h.

Do zderzenia doszlo z winy kierowcy pojazdu holowanego.
Dowod: zeznania §wiadkow K. K., S. P. (k.156,156V), S. N. (k.188), opinia bieglego k.197-203,221,226.

Na miejsce zdarzenia wezwano policje. W wyniku podjetych czynno$ci ukarano mandatem kierowce pojazdu
holowanego.

Dowdd: notatka policji z 20.01.2010r. (k.62,63),dokumenty z czynnosci policyjnych, na kartach 135-144.

Powod wyplacil na rzecz poszkodowanego lacznie kwote 11 800zl,cze$ciwo w wyniku likwidacji szkody, a czeSciowo
na skutek wyroku Sadu Rejonowego w Turku z dnia 31.10.2013r.

Dowdd : wyrok Sadu Rejonowego w Turku —k. 196,dokumenty na kartach 12-70.

Pismem z 13.12.2013r. powdd zwrdcit sie do pozwanego z wezwaniem do zaplaty kwoty 8 590 zt w ramach
regresu. Pozwany odmoéwil spelnienia $wiadczenia wskazujac, ze w omawianym przypadku wine za kolizje
ponosi kierowca samochodu holujacego, zgodnie uregulowaniem zawartym w art. 37 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych ,Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W
ocenie pozwanego, ubezpieczenie OC pojazdu holujacego pokrywa szkody spowodowane przez ten pojazd, jak i pojazd
holowany o ile jest on zlaczony z pojazdem holujacym badz odlaczyt sie od niego, ale jeszcze sie toczyl. To oznacza, ze
kierujacy pojazdem holujacym bierze na siebie pelng odpowiedzialnoé¢ za szkody powstale podczas holowania mimo
tego, ze szkode faktycznie spowodowal pojazd holowany.

Dowdd :pisma k.11-13.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie cytowanych dowodéw. Dokumenty i pisma zebrane wsparcie nie
budzily watpliwosci co do ich autentycznoéci i wiarygodnosci ,nie byly zreszta kwestionowane przez strony. Sad dal
wiare przesluchanym $wiadkom, albowiem ich zeznania sg logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja. Roéwniez
opinie bieglego nalezalo uznaé za przydatna do rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu opinia ta jest jasna i logiczna,
a nadto sporzadzono ja fachowo i rzetelnie. Wnioski z niej wyplywajace sa nalezycie uzasadnione i wolne od bledéw
logicznych oraz wewnetrznych sprzecznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$é zwiagzane z przebiegiem zdarzen, wyniku ktérych doszlo do kolizji i uszkodzenia pojazdu R. (...) nie
byly sporne. Sporna pozostala natomiast zasada odpowiedzialno$ci za powstalg szkode oraz kwestia dopuszczalnos$ci
regresu ze strony powodowej do strony pozwane;j.

Termin "roszczenie regresowe", zwane takze "zwrotnym" lub "regresem", uzywany bywa w literaturze przedmiotu i
orzecznictwie w znaczeniu waskim i szerokim. W kodeksie cywilnym roszczenie regresowe powolywane jest wylgcznie
w przepisach dotyczacych odpowiedzialno$ci solidarnej (art. 376, 441 k.c.). W ten spos6b zostalo ono immanentnie
zwigzane z istota solidarnosci. Przystuguje dluznikowi solidarnemu wtedy, gdy $§wiadczenie wykonal i tylko w takim
zakresie, w jakim to uczynil. W zobowigzaniu solidarnym regres spelnia funkcje czynnika rozkladajacego ciezar dlugu
w stosunku wewnetrznym. Te postaé regresu mozna okresli¢ mianem regresu sensu stricto.



Istnieje jednakze tendencja do szerokiego ujmowania roszczenia zwrotnego. Wskazuje sie, ze jego istota tkwi w prawie
zadania od innej osoby zwrotu tego, co zostalo zaplacone, niezaleznie od sytuacji uzasadniajacej to prawo. W ten
sposob wyksztalcilo sie pojecie regresu sensu largo. W szerokim znaczeniu "regres", "roszczenie regresowe" staje sie
zbiorcza nazwa dla prawa zadania w calosci lub czeSci zwrotu wykonanego Swiadczenia w tych wszystkich sytuacjach,

ktorych wspolna cecha jest jedynie to, ze jedna osoba spehila §wiadczenie, w calosci lub czeéci obcigzajace inna.

Za przyznaniem roszczenia regresowego osobie, ktora spehila S$wiadczenie, a nie byla sprawca szkody, przemawia
poczucie sprawiedliwosci (por. art. 441 § 3 k.c.). Sprawca szkody nie powinien by¢ zwolniony od odpowiedzialno$ci
tylko dlatego, ze poszkodowany uzyskal juz odszkodowanie od osoby trzeciej. W przeciwnym razie nastapiloby
bezpodstawne wzbogacenie sprawcy, polegajace na zwolnieniu go od koniecznego wydatku, w tym zakresie wylaczona
jest bowiem kumulacja $§wiadczen. Poszkodowany moze uzyskaé tylko jedno odszkodowanie, chociaz przyshuguje
mu ono z dwoch tytuléw prawnych. Te argumenty przemawiaja za przyznaniem osobie, ktora $§wiadczenie spelnila,
roszczenia regresowego do wysokoéci spelnionego §wiadczenia.

Wychodzac miedzy innymi z tych zalozen, ustawodawca przyznal roszczenie regresowe np. zakladowi ubezpieczen
przeciwko sprawcy szkody (art. 828 k.c.).(por. uzasadnienie uchwaly SN z 227.04.2001r.,IIICZP 5/01).

W niniejszej sprawie wina kierujacego pojazdem holowanym zostala wykazana. Posiadacz pojazdu holujacego ,byt
mimo braku winy zobowiagzany do naprawienia szkody (art.37 cyt ustawy).Skoro za$ wine za szkode ponosila osoba
trzecia ,to podmiotowi ktory szkode naprawil przystuguje roszczenie regresowe na zasadzie art.44181 i3 K.c.

Powod udowodnil zatem swe roszczenie zar6wno co do zasady jak i co do wysokoSci. odnoénie wysokosci szkody
wskazaé nalezy, ze powdd wyrazil w tym zakresie jasne stanowisko, iz dochodzi roszczenia udowodnionego wyrokiem
Sadu Rejonowego wT.jak rowniez na podstawie dowodow zaplaty w postepowaniu likwidacyjnym (vide potwierdzenie
przelewu k. 64).

Majac powyzsze na uwadze ,uznajac roszczenie z w pelni uzasadnione orzeczono jak w pkt I. wyroku.

W pkt II. orzeczono o kosztach procesu, ktére zasadzono od stronny pozwanej na rzecz powoda, na podstawie
art.98Kpc.Na koszty te zlozyly sie oplata sadowa, koszty opinii bieglego oraz koszty zastepstwa procesowego.

Krzysztof Jaskolski.



