Sygn. akt I Ns 977/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Libiszewska
Protokolant: St. sekr. sad. Alicja Lisiecka

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z wniosku A. C.

z udzialem R. W. (1)

o zmiane stwierdzenia nabycia spadku
postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawczynie i uczestnika w zakresie faktycznie przez nich poniesionym.
SSR Agnieszka Libiszewska

Sygn. akt I Ns 977/14

UZASADNIENIE

Whioskiem 26 maja 2014 r. A. C. zwrdcila sie o zmiane stwierdzenia nabycia spadku po R. W. (2), dokonanego w
formie zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia (repertorium A numer (...)), sporzadzonego w dniu 16
sierpnia 2011 r. przez notariusza P. N. i stwierdzenie, iz spadek po zmarlym w dniu 15 lipca 2011 r. R. W. (2), ostatnio
stale zamieszkalym w K., na podstawie testamentu z dnia 16 lutego 2010 r. nabyla corka spadkodawcy A. C.. Nadto
wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie od uczestnika na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, iz nie miala zadnej wiedzy na temat ww. testamentu, pozostawionego
przez spadkodawce, co o§wiadczyla w protokole dziedziczenia, sporzadzonym przez notariusza w dniu 16 sierpnia 2011
r. W dniu 17 lutego 2014 r. otrzymala pismo od pelnomocnika uczestnika wzywajace ja do zaplaty kwoty 50.000,00
z} z tytulu uzupelnienia zachowku na podstawie art. 1000 § 1 kc. Po otrzymaniu ww. pisma wnioskodawczyni udala
sie do Sadu Rejonowego w K., aby dokona¢ przegladu akt sprawy o sygn. I Ns 596/10 — akt sprawy po zmarlej
w dniu 15 stycznia 2010 r. G. W. — matki wnioskodawczyni. A. C. dowiedziala sie wtedy o istnieniu testamentu,
sporzadzonego przez ojca w dniu 16 lutego 2010 r., w ktorym do calosci spadku po sobie powotal wlasnie ja. Testament
byt zalaczony do akt ww. sprawy. Wnioskodawczyni podniosta, ze sklada wniosek o zmiane aktu poswiadczenia
dziedziczenia przez uplywem roku od dnia, w ktérym powziela wiadomo§¢ o istnieniu testamentu. Dowiedziawszy sie
o istnieniu testamentu, sporzadzonego przez ojca wnioskodawczynie, A. C. dokladnie przejrzala wszystkie dokumenty,
jakie pozostaly po jej ojca w domu. W trakcie przegladania tychze dokumentéw, znalazla drugi testament sporzadzony
przez spadkodawce, ktory opatrzony byl ta sama data i zawieral identyczne rozporzadzenie majatkiem po jego Smierci
jak testament znajdujacy sie w aktach sprawy o sygn. I Ns 596/10. Zdaniem A. C., testamenty stanowia dowod



tego, ze jedyna osoba uprawniong do spadku po zmartym R. W. (2) jest jego corka A. C.. Odnalezione testamenty
stanowia rowniez dowdd tego, ze uczestnik R. W. (1) nie jest spadkobierca po zmarlym R. W. (2) (jak to zostalo blednie
stwierdzone w akcie po§wiadczenia dziedziczenia z dnia 16 sierpnia 2011 r.) oraz ze udzial wnioskodawczyni w spadku
po ww. spadkodawcy byl inny niz stwierdzony w tym akcie.

Uczestnik R. W. (1) wniost o oddalenie wniosku o zmiane przedmiotowego aktu po§wiadczenia dziedziczenia.

Pelnomocnik uczestnika na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. podnioésl, ze odpowiedZz na pytanie, kiedy
wnioskodawezyni dowiedziala sie o spornym testamencie znajduje sie w aktach I Ns 596/10. Wnioskodawczyni
poczatkowo dzialala sama, poniewaz po zwr6ceniu wniosku pojawil sie zawodowy pelnomocnik, ktérego dzialania,
jak i bezczynno$ci — co wynika z istoty pelnomocnictwa — ksztaltuja bezposérednio sfere praw wnioskodawczyni.
Pelnomocnik wnioskodawczyni, a wobec tego takze i wnioskodawczyni wiedzieli o tym testamencie. Mianowicie
pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r. uzupeliono braki, skladajac kopie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku,
kopie stwierdzenia testamentu ustnego matki wnioskodawczyni i kopie testamentu ojca. Zlozono to, co bylo
zlozone z pierwotnym wnioskiem, to pismo uzupelniajace braki formalne, znajduje sie pod karta 19. Pelnomocnik
uczestnika wskazal, ze przesledzil, w jaki spos6b nastgpilo uzupehienie brakéw formalnych wniosku: pelnomocnik
wnioskodawcezyni wystapil tylko o wydanie kserokopii samego wniosku, musial taki testament juz posiadac.
Pelnomocnik uczestnika zarzucil, ze nie polega na prawdzie twierdzenie, ze to ojciec wnioskodawczyni uzupelnial
braki formalne wniosku.

Pelnomocnik wnioskodawczyni w odpowiedzi na powyzsze twierdzenia wskazal, ze podtrzymuje swoje stanowisko w
sprawie. Okoliczno$ci, ktore wskazala wnioskodawczyni wynikaly z dokumentow, ktore posiadata bezposrednio przy
skladaniu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po matce. Poprzez sam fakt, ze kto$ sktada wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku trudno przyjaé, ze to wnioskodawczyni skladala do tego wniosku testament napisany przez ojca.

Whnioskodawczyni o§wiadczyla, ze to ona udala sie do adw. D. M. i ona wreczyla mu dokumenty i weze$niej ona je
przygotowala do Sadu. Oéwiadczyta nadto, ze nie pamieta, czy przekazala mu dokumenty, kt6rymi uzupelial wniosek.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Spadkodawca R. W. (2) zmarl w dniu 15 lipca 2011 r. w K., ostatnio stale zamieszkiwal w K.. Aktem po$wiadczenia
dziedziczenia z dnia 16 sierpnia 2011 r. notariusz P. N. po§wiadczyl, ze spadek po ww. spadkodawcy na podstawie
ustawy nabyli wprost R. W. (1) i A. C. - dzieci spadkodawcy w V2 czeSci kazdy z nich.

/dowdd: akt po§wiadczenia dziedziczenia z dnia 16 sierpnia 2011 1. — k. 40 — 41v./

W protokole dziedziczenia z dnia 16 sierpnia 2011 r. , repertorium A numer (...) wnioskodawczyni oraz uczestnik
o$wiadezyli m.in., ze wedlug ich wiedzy R. W. (2) nie pozostawit testamentu.

/dowod: protokol dziedziczenia z dnia 16 sierpnia 2011 r. — k. 13 — 16, akta I ns 1276/11/

Whioskiem z dnia 16 lutego 2010 1. A. C. zwroécila sie do Sgdu Rejonowego w K.o otwarcie i ogloszenie testamentu G. W.
oraz o stwierdzenie, ze spadek po niej na podstawie testamentu nabyla ona. Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana
pod sygnatura akt I Ns 205/10. Do powyzszego wniosku zostalo dolaczone ,stwierdzenie treSci testamentu ustnego”
G. W., akt malzenstwa A. C. oraz testamentu z dnia 16 lutego 2011 r., sporzadzony przez R. W. (2). Zarzadzeniem z
dnia 3 marca 2010 r. wnioskodawczyni zostala wezwana do uzupelienia brakéw formalnych powyzszego wniosku
poprzez wskazanie adreséw spadkobiercow G. W., przedlozenia odpiséw skroconych ich aktéw urodzenia (aktu
malzenstwa w przypadku kobiet mezatek), a takze podanie adresu R. W. (2) (jesli zyje), dolaczenie odpiséw wniosku i
podanie adresow $wiadkéw testamentu ustnego spadkodawcezyni. Pismem z dnia 12 marca 2010 r. wnioskodawczyni
uzupehila ww. braki formalne cze$ciowo — nie przedlozyla bowiem odpiséw wniosku, stad tez zarzadzeniem z dnia 7
kwietnia 2010 r. Przewodniczacy zwr6cit ww. wniosek. Pismem z dnia 16 kwietnia 2010 r. zglosit sie do sprawy adw. D.
M. jako pelnomocnik A. C. (przedkladajac pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej), wnoszac o



sporzadzenie i wydanie mu kserokopii wniosku o stwierdzenie nabycia spadku. Jednoczesnie adw. D. M. upowaznit
apl. adw. P. K. do przejrzenia przedmiotowych akt. W dniu 20 kwietnia 2010 r. adw. D. M. zlozy} pismo przewodnie,
w ktoérym w zwigzku z zarzadzeniem z dnia 7 kwietnia 2010 r. o zwrocie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku
przedlozyl komplet dokumentéw z odpisami dla stron, a mianowicie: o§wiadczenie wnioskodawczyni o przyjeciu
spadku wprost wraz z oplata w znakach sadowych w kwocie 50,00 zl, kopie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku,
kopie stwierdzenia tresci testamentu ustnego, kopie testamentu. Jednoczeénie wniost o zarejestrowanie sprawy pod
nowym numerem. Zarzadzeniem z dnia 23 kwietnia 2010 r. sprawa zostala wpisana pod nowy numer I Ns 596/10.
Postanowieniem z dnia 3 marca 2011 r. Sad Rejonowy w K.stwierdzil, ze spadek po G. W. na podstawie testamentu
ustnego z dnia 22 grudnia 2009 r. nabyla wprost w calo$ci céorka A. C.;. W dniu 26 lutego 2014 r. A. C. przegladala
akta sprawy I Ns 596/10.

/dowod: akta sprawy Sadu Rejonowego w K.o sygn. I Ns 596/10 — k. 2 - 6, 9, 14, 16 — 20, 23, 125, 134/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Zeznania $wiadka C. C. i A. C. Sad ocenil jako nie zaslugujace na przymiot wiarygodnoSci, albowiem pozostaja
one w sprzecznoSci z dokumentami, zgromadzonymi w sprawie I Ns 596/10. Mianowicie — jak jednoznacznie
wynika z tychze akt A. C. zalaczyla oryginal testamentu R. W. (2) do wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po
matce. Wnioskodawczyni nie potrafila przekonujaco wyjaéni¢ okoliczno$ci, w jakich nastgpilo uzupeklienie brakow
formalnych tego wniosku. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze w dniu 16 kwietnia 2010 r. zglosil sie jako
pelnomocnik adw. D. M., ktory z kolei przedtozyt nadto tego dnia pelnomocnictwo dla apl. adw. P. K., upowazaniajace
go do przejrzenia akt sprawy. W piSmie tym (wcze$niej przygotowanym) adw. D. M. wnibst o doreczenie mu
kserokopii wniosku o stwierdzenie nabycia spadku i te kserokopie otrzymal apl. adw. P. K. tego samego dnia,
o czym uczynil odreczng adnotacje na piSmie z dnia 16 kwietnia 2010 r. (k. 16). Kilka dni péZniej pelnomocnik
wnioskodawczyni — adw. D. M. przedlozyt pismo uzupelniajace braki formalne, do ktérych nalezaly wymienione przez
niego nastepujace dokumenty: oswiadczenie wnioskodawcezyni o przyjeciu spadku wprost wraz z oplata w znakach
sadowych w kwocie 50,00 zl, kopie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, kopie stwierdzenia treSci testamentu
ustnego, kopie testamentu. Byly to zatem wszystkie zalaczniki wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po G. W.. Nie
sposob przyjac, iz zatem pelnomocnik wnioskodawezyni przedlozyl dokumenty, ktorych tresci nie znal. Nadto nalezy
wskazaé, ze sama wnioskodawezyni na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. potwierdzila, Ze to ona przygotowywala
dokumenty dla adw. D. M.. Nalezy podkresli¢, ze sygnalizowana przez wnioskodawczynie okoliczno$¢, ze wniosek
o stwierdzenie nabycia spadku po G. W. mial sklada¢ jej ojciec — R. W. (2) jest calkowicie niepotwierdzona. Nie
znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, nie wynika tez w zaden
sposéb z akt I Ns 596/10. Nie ma w tych aktach zadnej wzmianki, by choéby przegladal on akta ww. sprawy. W tej
sytuacji zeznania wnioskodawczyni i §wiadka C. C. w zakresie, w jakim odnosza sie do momentu powziecia przez
wnioskodawczynie wiedzy o testamencie R. W. (2) nalezalo oceni¢ jako nie polegajace na prawdzie. Tym bardziej,
ze okolicznosci tej zaprzeczal od samego poczatku uczestnik R. W. (1). Zeznania uczestnika w tym zakresie nalezalo
oceni¢ jako zaslugujace na przymiot wiarygodnos$ci, albowiem sg zgodne z materialem dowodowym, zebranym w
niniejszej sprawie. Nalezy w tym miejscu podkre§li¢, ze jest oczywistym, iz dzialania pelnomocnika odnosza skutek
bezposrednio skutek wobec osoby, ktéra udzielita mu umocowanie. Nie sposob logicznie uzasadni¢ twierdzenie,
jakoby wnioskodawczyni nie byly znane dokumenty, ktére przekazala swemu pelnomocnikowi. Jednocze$nie nalezy
podnie$é, ze skoro pelnomocnik wnioskodawczyni wnosit o wydanie mu wylacznie kserokopii wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku, a nastepnie w ramach uzupelienia brakéw formalnych wniosku zlozyl takze odpisy wszystkich
zalacznikdw pierwotnie zlozonego wniosku, to oczywistym jest, ze musial by¢é w ich posiadaniu. Logicznym jest,
ze przekazala mu je wnioskodawczyni. A. C. nie naprowadzila zadnych przekonywajacych dowodéw, z ktorych
wynikatoby, ze nie mialo to miejsca. Jednocze$nie Sad oddalil wniosek o uzupekiajace przestuchanie uczestnikow na
okoliczno$¢, kto skladatl wniosek do Sadu Rejonowego w K.w dniu 16 lutego 2010 r. o stwierdzenie nabycia spadku
po G. W., i jakie dokumenty, byly przekazane ojcu R. W. (2), albowiem byla to okoliczno$é bezsporna. Znaczenie dla
ustalenia momentu, w ktéorym wnioskodawczyni powzieta wiadomo$¢ o spornym testamencie ma — zdaniem Sadu —
procedura uzupehienia brakéw formalnych tegoz wniosku, a tego nie dotyczyla teza, na jaka mieli by¢ uzupekhiajaco
przestuchani uczestnicy.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil réwniez w oparciu o pozostale dokumenty zgromadzone w sprawie, ktore nie byly
kwestionowane przez zadnego z uczestnikoéw, w zwiazku z czym Sad nie mial zadnych podstaw, aby podwazaé ich
autentyczno$¢, wiarygodno$¢ oraz moc dowodowa.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 679 kpc dowodd, ze osoba, ktoéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca
lub ze jej udziat w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub
zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepisoéw rozdzialu 8. kpc. Jednakze ten, kto byl uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wéwczas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego
nabycie spadku, gdy Zadanie opiera na podstawie, ktérej nie mogl powotaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane
sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te mozno$é. Zgodnie natomiast z § 4 ww. przepisu § 1 — 3 art.
679 kpc stosuje sie odpowiednio do zarejestrowanego aktu pos§wiadczenia dziedziczenia oraz do stwierdzenia nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz, zanim Sad podejmie rozwazania nad przestankami merytorycznymi zmiany
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, koniecznym jest ustalenie, czy spelnione sa formalne przestanki
dopuszczalnoéci tejze zmiany.

W ocenie Sadu, wnioskodawczyni nie naprowadzila zadnych przekonywajacych dowoddw, z ktérych wynikaloby, ze
w momencie sporzadzania aktu po$wiadczenia dziedziczenia po R. W. (2) nie wiedziala o istnieniu testamentu ojca.
Okoliczno$é ta — jak wyzej szczegdtowo omdwiono — nie wynika z akt sprawy I Ns 596/10. Nie mozna zatem przyjac,
ze w momencie sporzadzania przedmiotowego aktu po$wiadczenia dziedziczenia nie miala moznoSci przedlozenia
testamentu R. W. (2), skoro mozna go bylo w latwy sposob uzyskac poprzez zlozenie stosownego wniosku do sprawy
I Ns 596/10.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego to okoliczno$ci faktyczne kazdej konkretnej sprawy decyduja o przyjeciu,
czy wnioskodawca jest ,zainteresowanym”, w rozumieniu art. 679 k.p.c., czy tez nie, oraz ze prawo, o ktérym
mowa w tym przepisie, musi by¢ skonkretyzowane i realne, a wplyw na nie wyniku postepowania spadkowego
rzeczywisty. Zawsze zatem uzasadnieniem legitymacji do zlozenia wniosku z art. 679 kpc jest istnienie rzeczywistego,
o charakterze obiektywnym interesu prawnego (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego, z dnia 6 lutego 2008
r., IT CSK 433/2007). Niezbedna przeslanka skutecznego domagania sie zmiany postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku jest oparcie swojego zadania na podstawie, ktéra nie mogta by¢ powolana w toku postepowania.
Niemozliwo$¢ powolania polega na tym, ze uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie byl §wiadom
wystepowania okres§lonej okolicznosci majacej wplyw na krag spadkobiercow lub wielko$¢ przystugujacych im
udzialéw, a wiadomos¢ taka uzyskal juz po wydaniu przez sad postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 pazdziernika 2006 r. I CSK 167/2006).

Tym samym wniosek A. C. o zmiane zarejestrowanego aktu poSwiadczenia dziedziczenia podlegat oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje swoje umocowanie prawne treéci art. 520 kpc, zgodnie z
ktérym Sad obciazyt wnioskodawczynie i uczestnikow tymi kosztami w zakresie faktycznie przez nich poniesionym.
Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje swoje umocowanie prawne w tresci
art. 520 kpc, zgodnie z ktorym Sad obciazyt uczestnikow tymi kosztami w zakresie faktycznie poniesionym (pkt 2
postanowienia). Nalezy bowiem wskazaé, ze sprawa o stwierdzenie nabycia spadku (a takze o zmiane stwierdzenia
nabycia spadku) ze swej istoty nie jest nacechowana sprzeczno$cia intereséw uczestnikami, stad brak podstaw do
obcigzenia kosztami uczestniczek (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego, sygn. akt II CZ 55/11).

SSR Agnieszka Libiszewska



