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POSTANOWIENIE
Konin, dnia 14-07-2015r.
Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Krzyzanowska
Protokolant St.sekr.sad. Katarzyna Bandowska
po rozpoznaniu w dniu 30-06-2015 r. w Koninie
na rozprawie
sprawy z wniosku K. W.
przy udziale E. W. (1)
o uchylenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia
postanawia
1. oddali¢ wniosek;

2. kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego obciazy¢ wnioskodawce i uczestniczke w zakresie
przez nich poniesionym.

SSR Agnieszka Krzyzanowska
Sygn. akt I Ns 593/14

UZASADNIENIE

K. W. wnibsl o uchylenie notarialnego poswiadczenia dziedziczenia, a nastepnie stwierdzenie nabycia spadku po E.
W. (2) na podstawie testamentu ustnego w ten sposéb, ze spadek w calosci nabyl wnioskodawca K. W.. Ponadto
wnioskodawca zwrocil sie o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, ze aktem notarialnym po$wiadczono dziedziczenie po E. W. (2) na podstawie
dziedziczenia ustawowego na rzecz jego corki E. W. (1) w caloéci. Okazalo sie jednak, ze spadkodawca pozostawit
testament na mocy ktorego do calosci spadku powolal bratanka K. W.. Wnioskodawca przedlozyt réwniez oryginal
protokotu sporzadzonego testamentu i wnidst o przestuchanie jego swiadkow.

Uczestniczka E. W. (1) wnioslta o oddalenie wniosku kwestionujac zaro6wno fakt sporzadzenia testamentu ustnego jak
i obawe rychlej $émierci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

E. W. (2) byl wlascicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w G. gm. K. o powierzchni (...) ha. W nieruchomo$ci
mieszkal sam dbajac i utrzymujac dom.

bezsporne

E. W. (2) przed $miercia pracowal zawodowo, czesto tez w nadgodzinach i w soboty. Nie chorowal, nie leczyl sie i nie
skarzyl sie na stan zdrowia. Bez zastrzezen przechodzil badania okresowe. Byl szybkim i sprawnym pracownikiem



lubianym przez kolegdéw. W rzeczywisto$ci byl osoba skryta. Pomimo, ze mial dobre relacje ze wspdlpracownikami
rzadko opowiadatl o zyciu prywatnym i rodzinie, w tym réwniez o relacjach z corka E. W. (1). Kontakty pomiedzy nimi
zaczely istnie¢ dopiero po 2008r. kiedy corka skonczyla 16 lat. Corka odwiedzala go w domu lub spotykali sie w K.,
wtedy gdy ta wracala ze studiéw do domu, utrzymywali tez kontakt telefoniczny. NajczeSciej przyjezdzata do ojca po
pieniadze, albowiem pomimo tego, ze alimenty na jej rzecz pierwotnie byly ustalone przed Sadem, to ostatecznie E.
W. (2) sam decydowal o przeznaczanych na jej rzecz Srodkach, finansujac jej potrzeby.

Najblizsze relacje laczyly E. W. (2) z bratem A. W.. Ten tez, razem z synem K. W., pomagal spadkodawcy w wiekszych
pracach przy domu np. prace w ogrodzie, przy domu- zakladanie chodnikéw. Wiekszoé¢ prac bracia wykonywali
wspoOlnie, zreszta dom spadkodawcy byl domem rodzinnym otrzymanym ,po rodzicach”. E. W. (2) w luznych
rozmowach méwit znajomym, ze chece swdj dom zapisaé bratankowi K. W..

Spadkodawca na pewien czas przed Smiercig gorzej sie czul, byl mniej radosny, ale i tak w tym czasie normalnie
pracowal, zardwno zawodowo jak i przy obejéciu domu np. robil w ogrodzie wiosenne porzadki i planowal opryski
drzewek owocowych. Wezedniej bracia kupowali kamien na wykonanie chodnika przed domem, ktéry zrobili wspdlnie
kilka dni przed Smiercia. Réwniez kilka dni wczesniej kupowali i zakladali oraz agrowl6knine do ogrodu. Spadkodawca
zamierzal wykonac kolejne prace modernizujace dom i dziatke.

Z sasiadami panstwem B. i ich corkami, E. W. (2) utrzymywal dobre relacje sasiedzkie, zwiazane z wzajemnymi
odwiedzinami w domach. Najcze$ciej jednak spotykali sie i rozmawiali przebywajac na sasiadujacych podworkach i
przy plocie. Rozmowy najczeSciej dotyczyly prac ogrodowych.

Dowdd: zeznania $§wiadkow- R. N. k. 9gv-100, J. T. k. 1001 verte, W. L. 100v-101, W. G. k. 109v, B. P. k. 110, R. P. k.
110 v-111, W. R. k. 111 i verte,M. R. k. 111v-112, wnioskodawcy K. W. k. 54-55,128 i verte, uczestniczki E. W. (1) k.55,
129 i verte, dokumenty k. 60-64

W dniu 17 marca 2014r. Z. W., przebywajac na urlopie i chodzac po swojej dzialce rozmawial z sgsiadem S. B. i
jego corkami B. B. (2) i A. L., ktoérzy pracowali przy poziomkach i truskawkach. Po chwili rozmowy odnoénie prac
ogrodowych i opryskach, stojac kolo plotu spadkodawca opowiedziat o tym, ze slabo sie czuje. Wowczas S. B. poradzit
mu zeby wezwa¢é pogotowie, jednak spadkodawca stwierdzil, ze jezeli nadal bedzie Zle sie czul p6jdzie do lekarza. Po
chwili Z. W. poinformowal S. i B. B. (2) i A. L., Ze nastepnego dnia chce jecha¢ do notariusza, bo zamierza przepisac
dom K., tak aby byl juz jego. Nie mowil jednak nic o tym, ze obawia sie $mierci i ze jego zle samopoczucie i obecny stan
zdrowia moze zakonczy¢ sie zgonem. Rozmowa toczyla sie jak zwykle tyle, ze spadkodawca byt troche przygaszony,
mniej zartowal. Mowil natomiast swobodnie, jasno precyzujac swe wypowiedzi, nie miat tez problemow z poruszaniem
- samodzielnie przeszed! przez swa dziatke podchodzac do plotu. Po krotkiej rozmowie obecni rozeszli sie do domow.
W pbdzniejszych godzinach tego dnia sgsiedzi nie rozmawiali juz ze soba.

Dowdd: zeznania Swiadka- B. B. (2) k. 74v-75, S. B. k. 75-76, A. L. k. 76 i verte

W tym samym dniu, wieczorem, spadkodawca rozmawial przez telefon z bratem A., potwierdzajac umoéwiony wyjazd
w nastepnym dniu tj. 18 marca do notariusza. Spadkodawca chcial sie dowiedzie¢ jakie dokumenty nalezy zgromadzié,
aby nieruchomoé¢ przekazaé¢ bratankowi. Wczesniej juz mowil bratu, ze chee aby K. zastal wlascicielem, zeby z nim
mieszkal i pomagal mu. Spadkodawca w czasie rozmowy poinformowatl brata, ze gorzej sie czuje i ze chyba péjdzie
do sklepu.

Dowdd: zeznania Swiadka A. W. k. 76v-77v

Nastepnego dnia 18 marca 2015t. okolo godziny 14:25 A. W. przyjechal do brata do G. aby jecha¢ do K. do notariusza,
lecz zastal go lezacego na schodach przed domem. Z uwagi na to, ze Z. W. nie dawal oznak zycia wezwatl pogotowie.
Przybyly na miejsce lekarz pogotowia S. D. stwierdzil zgon, a po zapewnieniu A. W., ze zmarly na nic nie chorowal,
wezwal Policje. Przybyli policjanci M. B. i M. D. w rozmowach z sgsiadami ustalili, Ze do zmartego w dniu $mierci nikt



nie przychodzil i ze okoto godziny 12:30 byl widziany przez sasiadke E. B. gdy siedzial na schodach. Wszyscy obecni -
sgsiedzi i znajomi, z uwagi na to ze E. W. (2) nie chorowal, byli zaskoczeni Smiercia spadkodawcy.

Dowdd: zeznania $§wiadka- A. W. k. 76v-77v, S. D. k. 98 i verte, R. N. k. 99v-100, J. T. k. 100i verte, W. L. 100v-101,
W. G. k. 109v, B. P. k. 110, R. P. k. 110 v-111, W. R. k. 111 i verte, M. R. k. 111v-112, karta statystyczna k. 59, notatka
urzedowa k. 81

Nastepnego dnia uczestniczacy w rozmowie ze zmartym sasiedzi stwierdzili, ze rozmowa z Z. W. moze mie¢ znaczenie.
B. B. (2) w internecie znalazla informacje na temat testamentu ustnego, dlatego tez spisata protokét z ostatniej
rozmowy ze spadkodawca. Zawarla w nim zar6wno tre$¢ rozmowy ze spadkodawcg jak i wezeéniejsze jego wypowiedzi
dopasowujac kontekst do wzoru odnalezionego w internecie. Protokoét ten podpisali oprocz B. B. (2) rowniez S. B.i A.
L.. O testamencie powiadomili K. i A.W.w dniu pogrzebu, po zakoniczeniu uroczysto$ci przekazujac dokument. O fakcie
sporzadzenia testamentu nie zostala powiadomiona corka E. W. (3), ktéra uczestniczyta w pogrzebie. Informacje taka
uzyskala dopiero w dniu 25 marca 2014r. gdy pojechala do brata ojca po klucze do nieruchomosci.

Dowdd: zeznania $wiadka- B. B. (2) k. 74v-75, S. B. k. 75-76, A. L. k. 76 i verte, A. W. k. 76v-77v, wnioskodawcy K. W.
k. 54-55,128 i verte, protokol w aktach sprawy I Ns 1190/14

E. W. (2) zmarl w dniu 18 marca 2014r. w G. gm K., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal.
Dowdd: odpis skrocony aktu zgonu k. 7

E. W. (2) w chwili $mierci nie pozostawal w zwigzku malzeniskim. Spadkodawca raz zawieral zwigzek malzenski,
przy czym malzenstwo to zostalo rozwigzane przez rozwdd. Z malzenistwa tego urodzila sie jedna corka E. W. (1).
Spadkodawca nie mial dzieci pozamalzenhskich ani przysposobionych. E. W. (1) oSwiadczeniem zlozonym do aktu
notarialnego z dnia 25.03.2014r.Rep A 3407/2014 przyjela spadek z dobrodziejstwem inwentarza i wystapila o
sporzadzenie protokolu dziedziczenia na swoja rzecz na mocy ustawy. Nie toczylto sie postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku po E. W. (2). Oprocz powolanego testamentu ustnego zmarly nie pozostawil innego testamentu.

dowdd: zapewnienie spadkowe k.54v, akt notarialny k.2-3 akt o sygn. I Ns 590/14.

Z}ozony przez wnioskodawce protokoél ze sporzadzenia testamentu ustnego otwarto i ogloszono w Sadzie Rejonowym
w dniu 1.07.2014r.

dowod: akta o sygn. I Ns 1190/14.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkdéw S. D., M. D.i M. B., albowiem byly one spojne, logiczne i rzeczowe.
Swiadkowie w precyzyjny sposob przedstawili sytuacje, ktora zastali na nieruchomoéci zmarlego w dniu 18.03.2015r.
oraz og6lne zaskoczenie brata E. W. (2) i jego sasiadow na wiadomos¢ o zgonie. NieScislo§¢ w zeznaniach w/w o0s6b
dotyczaca tego ktora ze shuzb tj. pogotowie czy policja byla pierwsza na posesji oraz kto zawiadomil te stuzby, jest bez
znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego.

Rowniez za wiarygodne nalezalo ocenié zeznania §wiadkéw R. N.iJ. T. albowiem zostaly one potwierdzone pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie ci jako osoby obce, koledzy z pracy, w rzeczowy
sposoéb opisali spadkodawce, jego prace, charakter stan zdrowia oraz brak wylewno$ci w kontaktach z innymi osobami.
Wskazali rowniez na to zmarly bardzo niechetnie opowiadat o rodzinie i relacjach z corka. Podobnie nalezy ocenié
zeznania $wiadka W. G., ktory w rzeczowy sposob opisal stan zdrowia spadkodawcy przed Smiercia, a takze jego
maloméwno$é. Powyzszy $wiadek logicznie i spontanicznie wskazal na to, ze zmarly chcial jeszcze za zycia przekazaé
swa nieruchomo$¢ bratankowi.



Sad odmowil przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom W. L. w tej czeéci, w ktdrej twierdzila, ze zmarly zamierzal swa
nieruchomo$¢ pozostawi¢ corce, albowiem pozostawaly w sprzecznoSci z zeznaniami Swiadkow i wnioskodawcy.
W pozostalym zakresie zeznania Swiadka nalezy oceni¢ jako wiarygodne, jednakze malo wnoszace do ustalenia
powyzszego stanu faktycznego, albowiem w znacznej czesci dotyczyly opisu zdarzen po $mierci spadkodawcy i chwili
powziecia informacji o wskazywanym testamencie. Podkresli¢ nalezy, iz Swiadek ten nie mial osobistych kontaktow
ze zmarlym, a swa wiedze o nim czerpal jedynie z relacji corki E. W. (1).

Wiarygodnymi okazaly sie rowniez zeznania $§wiadkéw B. P., R. P., a w czeSci tez W. R. i M. R. albowiem byly
wzajemnie spojne, logiczne i potwierdzone pozostalym materialem dowodowym. Swiadkowie ci wskazywali na to, ze
przed $mierciag E. W. (2) sygnalizowal, ze Zle sie czuje, ale bagatelizowal ten stan, nie przejmujac sie nim zbytnio,
ze zamierzal jecha¢ do notariusza ustali¢ jakie ,papiery” ma zgromadzi¢, bo chcial przekaza¢ dom bratankowi.
Swiadkowie potwierdzili takze to, ze spadkodawca byl osoba maloméwng i rzadko méwit o cérce. To co zeznali
w/w $wiadkowie odnosnie kontaktéw z corka w zakresie ich czestotliwo$ci zostalo przez uczestniczke w zasadzie
potwierdzone. Pozostaly zakres zeznan w/w $wiadkoéw dotyczacy celu wizyt corki u spadkodawcy, rowniez w pewnym
sensie zostal przez nia potwierdzony, albowiem uczestniczka nigdy nie zaprzeczala, ze w trakcie spotkan z ojcem
otrzymywala od niego pieniadze. Sad odmowit wiarygodnoSci tej czeSci zeznan W. R., w ktoérej twierdzila, ze zmarly
powiedzial jej, ze kupil corce mieszkanie, albowiem zeznan tych we wskazanym zakresie nie potwierdzil uczestniczacy
w rozmowie M. R. ani pozostaly material dowodowy. Réwniez za niewiarygodna nalezy uznac ta cze$¢ zeznan $§wiadka
M. R., w ktorej twierdzil, Ze zmarly nie miat kontaktéw z cérka nawet telefonicznych, albowiem pozostaja one w
sprzeczno$ci z zeznaniami pozostatych §wiadkéow.

Rowniez zeznania §wiadka A. W. nalezalo uznac za wiarygodne jako spdjne, logiczne i konsekwentne, jedynie poza tg
czedcia w ktorej twierdzil, ze zmarly brat opowiadal sasiadom o swojej corce, ze zalil sie na nia, ze go nie odwiedza i
nie opiekuje sie nim. W pozostalej czeSci Swiadek ten w jasny sposob przedstawil ostatni okres zycia spadkodawcy, co
potwierdzili rowniez pozostali §wiadkowie i wnioskoadwca.

Sad uznal zeznania $wiadkow B. B. (2), S. B. i A. L. za czeSciowo wiarygodne, albowiem abstrahujgc od zeznan
pozostalych osob, same ze soba pozostawaly w wyraznej sprzecznoSci.

Sad odmowil wiarygodnoéci zeznaniom B. B. (2) w tej czeSci w jakiej w jakiej twierdzila, ze w dniu 17.03.2014r. Z. W.
powiedzial, Ze ,,gdyby co$ mu sie stalo to majatek ma przej$é na K., bo corke juz wyposazyl” oraz w tej czeéci, ze kupil
corce mieszkanie i ta go nie odwiedza i nie pomaga mu, albowiem okoliczno$ci tych nie potwierdzil pozostaly materiat
dowodowy, a zwlaszcza $§wiadek A. L., ktora zeznala, ze zmarly w czasie rozmowy w przeddzien $mierci oprocz tego,
ze twierdzil , ze chce aby majatek przeszed! na K. a nie na corke, niczego innego na jej temat nie méwil. Swiadek
L. wyraZznie stwierdzila, ze o tym, ze zmarly nie chcial aby cokolwiek dostala cérka moéwil w luznych rozmowach
wczesniej, a nie w trakcie rozmowy z ktorej siostra B. B. (2) miala sporzadzié¢ protokdl, zreszta juz dziadkowie K.
W. twierdzili, Ze nieruchomoé¢ bedzie jego. Z podobnych przyczyn odméwiono wiarygodnosci w tozsamym zakresie
zeznaniom $§wiadka S. B.. Zreszta Swiadek S. B. zeznal, ze to corka B. slyszala, ze zmarly méwil, ze jakby co$ z nim sie
stalo to majatek przekazuje K., a potem znalazla wzo6r protokotu testamentu ustnego w internecie i to napisata. To co
Swiadek S. B. slyszal i uczestniczyt w rozmowie z dnia 17.03.2014r. sprowadzalo sie do tego, ze spadkodawca poskarzyt
sie na stan zdrowia i poinformowal o tym , ze nastepnego dnia ma jecha¢ do notariusza aby majatek zapisa¢ K. W.,
co nie bylo dla nikogo zaskoczeniem, bo o tym juz méwil wezesniej. Twierdzenia $wiadka B. o kontaktach zmartego
z corka odnosily sie do wezesniejszych z nim rozméw. Zeznaniom $wiadka A. L. odmoéwiono wiarygodnosci w tym
zakresie w jakim twierdzila, ze 17.03.2014r. rozmowa z E. W. (2) rozpoczela sie od tego, ze ten po podejéciu do plotu
od razu narzekal na stan zdrowia i poczatek rozmowy nie dotyczyl prac ogrodowych i opryskéow, albowiem pozostaje
to w wyraznej sprzecznosci z zeznaniami B. B. (2) i S. B. w tym zakresie.

Na ocene zeznan powyzszych §wiadkéw wplywa rowniez fakt, ze §wiadkowie w trakcie skladania zeznan sami sobie
przeczyli - raz twierdzili, ze zmarly wczeéniej nie chcial moéwié o corce i zmieniat szybko temat, nastepnym razem
twierdzac, ze mowil nic jej nie da bo ja wyposazyl, kupil mieszkanie itp. Wiekszo$¢ §wiadkéw B. P., R. P., R. N., J. T,
a w czedci tez W. R. i M. R. twierdzili, Zze zmarly nie rozmawial o corce, jedyne co mowit to to, ze daje jej pienigdze i



w zasadzie po to ona go odwiedza. Ponadto §wiadkowie B. B. (2), S. B. i A. L. raz twierdzili, ze spadkodawca w dniu
17.03.2014r. poinformowat ich o wyjezdzie do notariusza ,aby majatek przeszed}l na K.” podajac dokladnie jego adres,
rodzice, a dziadkowie K.. Zreszta $wiadkowie ci dobrze znali brata zmarlego i jego syna, ktorzy czesto przyjezdzali
do niego, dlatego zastanawiajacym jest dokladne wskazanie adresu K. W. przez spadkodawce w ostatniej rozmowie
z sgsiadami. Rowniez zaskakujacy jest fakt, ze duzej czeSci zeznania Swiadkoéw nie tylko sie nie potwierdzaja a wrecz
wykluczaja, natomiast godziny przeprowadzenia ostatniej rozmowy wskazane na 15-17 wszyscy okres$laja doktadnie
w ten sam sposob.

Tylko w zakresie w jakim zeznania w/w 0séb potwierdzone s3 zgromadzonym materialem dowodowym nalezalo uznaé
je za wiarygodne.

Zeznania wnioskodawcy K. W. nalezalo uznac za niewiarygodne tylko w czesci, w ktorej twierdzil, ze zmarly opowiadal
o tym, Ze nie zamierza corce zapisa¢ nieruchomo$¢, wezesniej ja raczej sprzeda, albowiem nie potwierdzil tego material
dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym nawet Swiadek A. W.. W pozostalym zakresie zeznania wnioskodawcy byly
logiczne, rzeczowe i konsekwentne i spdjne z zeznaniami pozostalych osob.

Rowniez za cze$ciowo wiarygodne nalezalo uznaé zeznania uczestniczki E. W. (1). Niewiarygodne okazaly sie te
zeznania, w ktorych twierdzila, ze ojciec wspomnial, ze caly jego majatek, nieruchomoéc¢ kiedys bedzie jej, albowiem
ta cze$¢ zeznan pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw B. P., R. P, R. N. i J. T., ktérzy jako osoby
obce, nie zainteresowane rozstrzygnieciem w sprawie, zeznan tych nie potwierdzili. W pozostalym zakresie zeznania
wnioskodawczyni nalezalo ocenié¢ za wiarygodne, chociaz malo wnoszace do sprawy, albowiem uczestniczka nie
utrzymywala bliskich kontaktow z ojcem, widziala sie z nim na ponad dwa miesiace przed Smiercia. Wieksza cze$¢ jej
zeznan dotyczyla okoliczno$ci, ktore nastapily juz po pogrzebie ojca.

Dokumenty, w oparciu o ktére Sad ustalil stan faktyczny nie budzily watpliwoSci Sadu, nie byly réwniez
kwestionowane ani przez wnioskodawce, ani przez uczestnikow.

Sad zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Art. 941 ke wskazuje, ze
rozporzadzi¢ majatkiem na wypadek Smierci mozna jedynie przez testament.

Obowiazujace przepisy prawa dzielg testamenty na zwykle i szczegblne. Jedna z prawnie dopuszczalnych w kodeksie
cywilnym form testamentéow zwyklych jest tzw. testament holograficzny tj. wlasnoreczny — napisany w calo$ci
pismem recznym podpisany przez spadkodawce i opatrzony przez niego data (art. 949 § 1 k.c.). Natomiast
najczeSciej wystepujaca forma testamentoéw szczegélnych jest testament ustny, ktérego sporzadzenie polega na
tym, ze spadkodawca o$wiadcza ostatnia wole ustnie przy jednoczesnej obecnoéci co najmniej trzech $§wiadkow w
sytuacji gdy istnieje obawa rychlej smierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegolnych okolicznosci
zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione (art. 952 § 1 k.c.).Tresé
testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona w ten sposob, ze jeden ze §wiadkéw albo osoba trzecia spisze o§wiadczenie
spadkodawcy przed uplywem roku od jego zlozenia, z podaniem miejsca i daty o§wiadczenia oraz miejsca i daty
sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadkodawca i dwaj Swiadkowie albo wszyscy $wiadkowie (art. 952 § 2 k.c.).
Natomiast w wypadku gdy tres¢ testamentu ustnego nie zostala w powyzszy sposéb stwierdzona, mozna jg w ciggu
szeSciu miesiecy od dnia otwarcia spadku stwierdzi¢ przez zgodne zeznania $wiadkéw zlozone przed sadem. Jezeli
przeshuchanie jednego ze $wiadkow nie jest mozliwe lub napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody, sad moze
poprzestac na zgodnych zeznaniach dwoch §wiadkow.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przytoczonymi wyzej normami prawnymi elementem odrdzniajacym testament ustny
bedacy de facto oswiadczeniem spadkodawcy na wypadek $mierci od innych o$§wiadczen woli, jest obawa rychlej
$mierci lub tez niemozno$é lub znaczna trudno$é w sporzadzeniu testamentu w zwyklej formie.



Z zeznan wymienionych swiadkow oraz wnioskodawcy i uczestniczki w zaden sposob nie wynika, ze E. W. (2) w dniu
17.03.2014r. mowil o swoim majatku w sytuacji istnienia obawy rychlej émierci. Okoliczno$¢, ze w dniu rozmowy i
na pewien czas wecze$niej spadkodawca Zle sie czul nie wskazuje na to, ze w chwili rozmowy obawial sie swej Smierci.
Skladajacy zeznania zgodnie twierdzili, ze spadkodawca nigdy sie nie leczyl, nie chorowal, nie chodzit do lekarza,
a swoj ostatni stan zdrowia wrecz bagatelizowal. Twierdzil, ze skoro ,samo weszlo to samo wyjdzie”, ze jezeli mu
sie nie poprawi to p6jdzie do lekarza. Nigdy nie twierdzil, ze obawia sie $émierci, nigdy o niej nie méowil. Trudno
uzna¢ za obawe rychlej Smierci twierdzenie, ze chcialy umrzeé $miercia nagla aby nie cierpieé, albowiem deklaracje
takie sa niezwykle czeste u wiekszoSci 0oséb w roéznym wieku i réznej kondycji zdrowotnej. Ponadto trudno mowic
o tym, ze spadkodawca dzialal w obawie rychlej Smierci skoro kilka dni wczesniej dokonywat zakupu kamieni na
wykonanie Sciezek przed domem wykonujac je potem z bratem oraz ustalal z sasiadem przyszle prace ogrodowe
i wykonanie opryskow. Nie mozna mowié¢ o obawie rychlej émierci w sytuacji, w ktorej zmarly chcial udaé sie do
notariusza aby ustali¢ sposob przekazania nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy, iz zeznajacy $wiadkowie twierdzili, ze
E. W. (2) chcial przekaza¢ bratankowi dom (przynajmniej tak twierdzil) po to aby ten z nim mieszkatl i pomagal mu.
Trudno wiec przyjac, ze to rozporzadzenie mialo by¢ na wypadek Smierci i ze K. W. mial objaé¢ nieruchomo$¢ dopiero
po jego $mierci. Tymczasem obawa rychlej Smierci spadkodawcy musi byé¢ uzasadniona okoliczno$ciami zaréwno
o charakterze obiektywnym jak i testator musi w chwili skladania o§wiadczenia dzialaé w animus testandi, tzn. z
wola rozporzadzenia majatkiem na wypadek swej Smierci. Istotnym jest to, ze obawa testatora musi istnie¢ w chwili
sporzadzenia testamentu bez wzgledu na to kiedy nastapi zgon.

W $wietle poczynionych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz w chwili rozmowy w dniu 17.03.2014r. spadkodawca nie dzialal
w obawie rychlej Smierci.

Rowniez prowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze istnialy inne okoliczno$ci uniemozliwiajace lub
utrudniajace E. W. (2) sporzadzenie testamentu w zwyklej formie. Jak zgodnie zeznali §wiadkowie i uczestnicy,
spadkodawca byl osoba sprawng, samodzielnie sie poruszajaca, umiejaca czytaé i pisaé. Zar6wno w dniu 17.03.2014r.
jakiwcze$niej nie mial on zadnych przeszkod aby sporzadzié testament w jego podstawowej formie jaka jest testament
wlasnoreczny. Przyjmujac nawet, ze w dniu 17 marca 2014r gorzej sie czul, to jednak stan zdrowia nie przeszkodzil mu
w przejéciu do sklepu, rozmowach z sasiadami i telefonicznie z bratem. Okoliczno$é¢, ze nastepnego dnia mial udaé
sie do notariusza nie moze wplynaé na te ustalenia, albowiem nikt z zeznajacych nie twierdzil, ze zmarly mial zamiar
tylko i wylacznie sporzadzi¢ testament. Poza tym testament notarialny jest tylko jedna z form testamentu zwyklego.

Tym samym réwniez ta okoliczno$¢ warunkujaca mozliwo$¢ sporzadzenia waznego testamentu ustnego rowniez nie
miala w niniejszej sprawie miejsca.

Reasumujgc powyzsze ustalenia i rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz w trakcie rozmowy w dniu 17 marca 2014r.
spadkodawca Z. W. nie dzialal w obawie rychlej $§mierci oraz, ze nie istnialy tez okoliczno$ci uniemozliwiajace lub
utrudniajace zachowanie zwyklej formy testamentu.

Zupelnie ubocznie nalezy podkreslic, iz zarowno spadkodawca jak i uczestnicy rozmowy B. B. (2), S. B. oraz A. L. w
chwili rozmowy nie mieli SwiadomoS$ci uczestniczenia w doniostym zdarzeniu jakim jest sporzadzenie testamentu.
Sasiedzi zmartego sama rozmowe okreslili jako dziwna, natomiast zadna z tych oséb nie wskazala, ze miala
Swiadomos¢ bycia $§wiadkiem testamentu i ze zmarly moéwiac o wyjezdzie do notariusza i przekazaniu nieruchomosci
bratankowi, rozporzadzat calym swoim majatkiem na wypadek $mierci. O tym, ze rozmowa moze by¢ traktowana jako
testament ustny zadecydowala B. B. (2) pod wplywem programu telewizyjnego czy tez artykulu w gazecie i informacji
zaczerpnietych z internetu. Jej ojciec i siostra po prostu podpisali protokdl, w ktérym znalazla sie zaréwno tre$c
rozmowy z dnia 17.03.2014r. jak i wczeSniejsze stowa zmarlego ,dopasowane” do ustalonego ,szablonu”. Takze z
tych to powoddw, protokolu zawartego w aktach sprawy o sygn. akt I Ns 1190/14 nie mozna uznac za spisany ustny
testament E. W. (2).

Tres¢ art. 669" § 1,2 i 3 kpe wskazuje, ze sad spadku uchyla zarejestrowany akt poéwiadczenia dziedziczenia, jezeli
w odniesieniu do tego samego spadku zostalo wydane postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku. W przypadku



zarejestrowania dwoch lub wiecej aktow poswiadczenia dziedziczenia w odniesieniu do tego samego spadku, sad
spadku na wniosek zainteresowanego uchyla wszystkie akty po$wiadczenia dziedziczenia i wydaje postanowienie
o stwierdzenie nabycia spadku. Poza okoliczno$ciami wskazanymi w § 1 i 2, uchylenie zarejestrowanego aktu
poéwiadczenia dziedziczenia jest dopuszczalne jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie.

Poniewaz w niniejszej sprawie Sad ustalil, iz spadkodawca E. W. (2) nie sporzadzil waznego testamentu, do czynienia
mamy z regulami dziedziczenia ustawowego, ktore byly podstawa notarialnego protokotu dziedziczenia na rzecz E.
W. ().

Majac powyzsze na uwadze, uznajac, iz nie zachodzg przyczyny do zmiany ustalonego porzadku dziedziczenia, Sad na
podstawie wyzej przytoczonych przepisoéw, orzekl jak w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 2 postanowienia na podstawie art. 520 § 1 kpc, zgodnie z ktérym
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W ocenie Sadu okolicznoSci
postepowania nie daly wystarczajacych podstaw dla stosunkowego rozdzielenia miedzy uczestnikow obcigzenia
kosztami postepowania lub wlozenia go na ktéregokolwiek z uczestnikow w calosci.

SSR Agnieszka Krzyzanowska



