Sygnatura akt I C 841/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 30 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Libiszewska

Protokolant: sekr. sad. Karolina Sokolowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 marca 2023 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) z siedzibg w W.

przeciwko E. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powoda (...) (...) z siedziba w W. kwote 28 031,66 zl (dwadzie$cia osiem tysiecy
trzydziesci jeden zlotych szeécdziesiat szeS¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

«+ od kwoty 25 978,59 zt (dwadzieScia piec¢ tysiecy dziewiectset siedemdziesiat osiem zlotych piecdziesiat dziewieé¢
groszy) od dnia 23 lutego 2022 r. do dnia 30 marca 2023 r.,

« od kwoty 2053,07 zt (dwa tysiace piecdziesiat trzy zlote siedem groszy) od dnia 1 lipca 2022 r. do dnia 30 marca
2023 T.

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. nalezno$c¢ zasadzona w punkcie pierwszym wyroku rozklada na 70 rat w wysokoSci:

a) pierwsza rata w kwocie 431,66 zt (czterysta trzydziesci jeden zlotych szeéc¢dziesigt sze$¢ groszy) platna w terminie
1 miesigca od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,

b) nastepne raty w kwocie po 400 zl (czterysta zlotych) kazda,

platne do dnia 25. kazdego miesigca, poczawszy od drugiego miesiaca po dniu uprawomocnienia sie orzeczenia
W niniejszej sprawie wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek uchybienia w terminie platnosSci
ktorejkolwiek z rat okreslonych w podpunktach a-b, przy czym ostatnia rata platna wraz z naleznymi odsetkami,
okre$lonymi w punkcie pierwszym wyroku;

4. nie obcigza pozwanej kosztami procesu;

5. przyznaje adw. K. M. ze Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Koninie) kwote 3600 zl (trzy tysiace szeécset zlotych),
w tym nalezny podatek VAT, z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

sedzia Agnieszka Libiszewska

UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym w dniu 23 lutego 2022 roku powdd (...) (...) z siedziba w W. wnidst o zasgdzenie od pozwane;j E.
M. kwoty 28 031,66 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 23 lutego 2022
roku oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw oplaty od pozwu i kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowe;j

od pelnomocnictwa, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie stosownie do regulacji art. 98 § 1 ' k.p.c.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pomiedzy pozwana (abonentem), a poprzednikiem prawnym powoda firma
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (operator) doszlo do zawarcia umoéw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz
umow sprzedazy na raty. W zwigzku z powstaniem zalegloSci w splacie, operator wypowiedzial przedmiotowe umowy.
Dalej wskazal, ze w zwiazku z umowg sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 27 wrze$nia 2021 roku nabyl wierzytelno$ci
przystugujace operatorowi wobec pozwanej. Powod wskazal rowniez, iz dochodzi w postepowaniu naleznoS$ci z
tytulu wymienionych powyzej wystawionych pozwanej dokumentéw w lacznej kwocie 25 978,59 zl. Ponadto powod
dochodzi w postepowaniu nalezno$ci z tytulu skapitalizowanych odsetek naliczonych za okresy od dnia nastepnego po
dacie wymagalno$ci wymienionych powyzej dokumentéw (poszezegdlnych faktur i not obciazeniowych, itp.) do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie w lacznej kwocie 2053,07 zt.

Postanowieniem z dnia 2022 roku Sad ustanowil adwokata dla pozwanej adwokata z urzedu.

W odpowiedzi na pozew pozwana E. M. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokat K. M. zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, ktére nie
zostaly zwrécone w zadnej czeSci. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen z tytulu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych oraz roszczen z tytulu umoéw sprzedazy. Zdaniem strony pozwanej roszczenia z tytulu
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych powstale w latach 2017 i 2018 roku, przedawniaja sie kolejno w latach 2020
i 2021. Natomiast roszczenia o zaplate z tytulu umowy sprzedazy z dnia 20 grudnia 2019 roku, 2 lutego 2019 roku,
26 kwietna 2019 roku, 18 marca 2019 roku i 16 grudnia 2019 roku oraz 22 listopada 2018 roku przedawnily sie w
terminie 2 lat od ptatnoéci kazdej raty.

W piémie z dnia 6 marca 2023 roku strona pozwana sprecyzowala zarzut przedawnienie i wskazala, ze:

1. roszczenie z tytulu sprzedazy urzadzenia M. (...)z dnia 1 lutego 2019 roku przedawnilo sie z dniem uplywu dwoch
lat od terminu platnosci rat, tj. od 1-11 (tj. kwota 77 zl) przedawnily sie z dniem 31 grudnia 2021 roku,

2. roszczenie z tytulu sprzedazy urzadzenia (...) O. (...) z dnia 26 kwietnia 2019 roku przedawnilo sie z dniem 31
grudnia 2021 roku,

3. roszczenia z tytulu sprzedazy urzadzenia (...) z dnia 16 grudnia 2019 roku przedawnilo sie z upltywem dwoch lat od
terminu platnosci rat, tj.: raty od 1-14 (tj. kwota 364,98 zl) przedawnily sie z dniem 31 grudnia 2021 roku,

4. roszczenie z tytutu sprzedazy urzadzenia (...) G. (...) D. z dnia 22 listopada 2018 roku przedawnilo sie z dniem 31
grudnia 2020 roku, 5. roszczenie z tytutu sprzedazy urzadzenia (...) G. (...) (...) zdnia 18 marca 2019 roku przedawnilto
sie z uptywem dwbch lat od terminu platnoéci rat, tj.: raty od 1-10 (kwota 291 z1) przedawnily sie z dniem 31 grudnia
2021 roku,

6. roszczenie z tytutu sprzedazy urzadzenia (...) (...) S. (...) z dnia 14 grudnia 2018 roku przedawnito sie z dniem 31
grudnia 2020 roku,

7. roszczenie z tytutu sprzedazy urzadzenia (...) G. (...) przedawnito sie z dniem 31 grudnia 2019 roku,

8. roszczenie z tytulu sprzedazy urzadzenia (...) S. H.(...) z dnia 20 grudnia 2018 roku przedawnilo sie z dniem 31
grudnia 2020 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Pozwana E. M. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 21 listopad 2017 roku doszlo do zawarcia umowy gléwnej
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Swiadczenie ushug odbywalo sie w ramach konta Klienta (Abonenta)
zalozonego dla pozwanej, o numerze (...), dla ktérego mogta by¢ zawierana jedna lub wiecej umoéow o $wiadczenie
ushlug telekomunikacyjnych.

Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez Operatora rozpoczelo sie w dniu 21 listopada 2017 roku.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz E. M. zawarly nastepujace umowy:

1. umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 14 grudnia 2018 roku, nr (...), typ ustugi: TV-Mobilna;
2. umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 15 wrzesnia 2018 roku, nr (...), typ ustugi: Glosowe;

3. umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 1 lutego 2019 roku, nr (...) typ ustugi: TV-Mobilna;

4. umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 14 grudnia 2018 roku, nr (...) typ ustugi: TV-Mobilna;
5. umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 4 wrzesnia 2019 roku, nr (...) typ ushugi: (...)_ (...)_ (...);
6. umowa o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 21 listopada 2017 roku, nr (...) typ ustugi: Glosowe;

7. umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 14 marca 2019 roku, nr (...) typ ushugi: (...);

8. umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 22 listopada 2018 roku, nr (...) typ ustugi: TV-Mobilna;
9. umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 4 wrzes$nia 2019 roku, nr (...) typ ushugi: Glosowe;

10. umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 26 kwietnia 2019 roku, nr (...) typ uslugi: Glosowe ;
11. umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 26 kwietnia 2019 roku, nr (...) typ ustugi: Glosowe.

W oparciu o zawarte umowy (...) Sp. z 0.0. wykonywala na rzecz strony pozwanej ustugi w ramach swojej podstawowej
dzialalnosSci gospodarczej polegajacej na telefonicznej transmisji glosowej, SMS, MMS, transmisji danych oraz TV
(stream) i innych zwigzanych z powyzszymi ustugami. Naleznoéci z tytutu $wiadczonych ushug telekomunikacyjnych
rozliczane byly w miesiecznych okresach rozliczeniowych. Za kazdy okres rozliczeniowy operator wystawial oddzielng
fakture. W przypadkach gdy strony wigzala wiecej niz jedna umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, faktury
zawieraly zbiorcze zestawienie naleznoSci z tytutu wszystkich umoéw zawartych w ramach konta Klienta (Abonenta).

/dowdd: aneks z dnia 20 grudnia 2019 roku - k. 11-13, aneks z dnia 10 kwietnia 2020 roku k 23-30, aneks z
dnia 16 grudnia 2019 roku - k. 33-34, umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 21 listopada 2017
roku - k. 46-49, umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 26 kwietnia 2019 roku - k. 52-54, umowa o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 4 wrzeénia 2019 roku - k. 58-60, umowa z dnia 14 grudnia 2018 roku - k.
61-63, umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 4 wrzeénia 2019 roku - k. 66-66, umowa o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych z dnia 14 grudnia 2018 roku - k. 71-73, umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z dnia 15 wrze$nia 2018 roku - k. 76-78, aneks z dnia 16 grudnia 2019 roku - k. 82-83, umowa o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych z dnia 1 lutego 2019 roku - k. 96-98, umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia
26 kwietnia 2019 roku - k. 101-103/

Z tytulu $wiadczonych ushug (...) Sp. z o. o. wystawila pozwanej nastepujace faktury VAT, ktére nie zostaly
uregulowane:

- faktura nr (...) z dnia 26 lutego 2020 roku w kwocie 124.99 zl, data wymagalno$ci 11 marca 2020 roku;

- faktura nr (...) z dnia 26 marca 2020 roku w kwocie 134.99 zl, data wymagalno$ci 9 kwietnia 2020 roku;



- faktura nr (...) z dnia 277 kwietnia 2020 roku w kwocie 58.26 zl, data wymagalno$ci 11 maja 2020 roku.

/dowod: faktura nr (...) z dnia 26 lutego 2020 roku - k. 111v., faktura nr (...) z dnia 26 marca 2020 roku - k. 114v.,
faktura nr (...) z dnia 277 kwietnia 2020 roku - k. 117v./

W zwiazku ze $wiadczonymi ustlugami operator dokonywal sprzedazy na rzecz Abonenta urzadzeh abonenckich
(aparat telefoniczny, laptop, tablet itp.). Kazdorazowo sprzedaz odbywala sie wobec odrebnej umowy sprzedazy.
Zaplata ceny z tytulu sprzedazy rozkladana byla na raty. Z tytulu sprzedazy Abonent otrzymywat fakture ratalng, a
ponadto kwota naleznej raty wskazywana byla w zestawieniu miesiecznym przekazywanym Abonentowi wraz z innymi
biezacymi platno$ciami np. fakturami za ustugi.

Pomiedzy operatorem i abonentem zawarty zostaly nastepujace umowy sprzedazy na raty udokumentowane
fakturami o numerach i datach wskazanych ponize;j.

1. Umowa ratalna nr (...) z dnia 21 listopada 2017 roku. Nazwa sprzetu: (...) G. (...) (2017) G.
Kwota faktury ratalnej: 937 zt

Liczba rat: 37

Kwota pojedynczej raty: 26 zl

Liczba rat zaptaconych: 28

Kwota rat zaptaconych: 703

Suma rat niezaplaconych: 234 z{

2. Umowa ratalna nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2018 roku. Nazwa sprzetu: (...) (...) S. (...)
Kwota faktury ratalnej: 3/819 zl

Liczba rat: 48

Kwota pojedynczej raty: 79,59 zt

Liczba rat zaptaconych: 17

Kwota rat zaplaconych: 1353,03 zl

Suma rat niezaplaconych: 2465,97 zl

3. Umowa ratalna nr (...) z dnia 22 listopada 2018 roku. Nazwa sprzetu: (...) G. (...) (...)B.
Kwota faktury ratalnej: 1344,98 z1

Liczba rat: 49

Kwota pojedynczej raty: 28 zt

Liczba rat zaplaconych: 16

Kwota rat zaplaconych: 420,98 z}

Suma rat niezaplaconych: 924 z



4. Umowa ratalna nr (...) z dnia 14 grudnia 2018 roku. Nazwa sprzetu: (...) (...) S. (...)
Kwota faktury ratalnej: 2695 zt

Liczba rat: 49 Kwota pojedynczej raty: 52 zi

Liczba rat zaplaconych: 15

Kwota rat zaptaconych: 927

Suma rat niezaplaconych: 1768 zt

5. Umowa ratalna nr (...) z dnia 20 grudnia 2018 roku. Nazwa sprzetu: (...) S. H.(...)
Kwota faktury ratalnej: 433 zt

Liczba rat: 49

Kwota pojedynczej raty: 9 zt

Liczba rat zaplaconych: 15

Kwota rat zaplaconych: 127

Suma rat niezaplaconych: 306 zt

6. Umowa ratalna nr (...) z dnia 1 lutego 2019 roku. Nazwa sprzetu: M. (...) (...)
Kwota faktury ratalnej: 337 zl

Liczba rat: 49

Kwota pojedynczej raty: 7 zi

Liczba rat zaptaconych: 13

Kwota rat zaptaconych: 85

Suma rat niezaplaconych: 252 z1I

7. Umowa ratalna nr z (...) z dnia 18 marca 2019 roku

Nazwa sprzetu: (...) G. (...) (...) H.

Kwota faktury ratalnej: 1393 z}

Liczba rat: 49

Kwota pojedynczej raty: 29 zl

Liczba rat zaplaconych: 12

Kwota rat zaplaconych: 320

Suma rat niezaplaconych: 1073 zt

8. Umowa ratalna nr (...) z dna 26 kwietnia 2019 roku. Nazwa sprzetu: S. (...) (...)



Kwota faktury ratalnej: 898,99 z1

Liczba rat: 48

Kwota pojedynczej raty: 18,73 zl

Liczba rat zaplaconych: 9

Kwota rat zaplaconych: 168,57

Suma rat niezaplaconych: 730,42 z1

9. Umowa ratalna nr (...) z dnia 26 kwietnia 2019 roku Nazwa sprzetu: (...) O. M. 2 B., A.
Kwota faktury ratalnej: 649 z}

Liczba rat: 48

Kwota pojedynczej raty: 13,53 zt

Liczba rat zaplaconych: 9

Kwota rat zaplaconych: 121,77 z}

Suma rat niezaplaconych: 527,23 zt

10. Umowa ratalna nr (...) z dnia 4 wrzeénia 2019 roku. Nazwa sprzetu: H. (...) (...)T.
Kwota faktury ratalnej: 3799 z1

Liczba rat: 48

Kwota pojedynczej raty: 79,17 zt

Liczba rat zaplaconych: 5

Kwota rat zaplaconych: 395,85

Suma rat niezaplaconych: 3403,15 z1

11. Umowa ratalna nr (...) z dnia 16 grudnia 2019 roku. Nazwa sprzetu: (...) B.
Kwota faktury ratalnej: 3999 zt

Liczba rat: 48

Kwota pojedynczej raty: 83,34 zl

Liczba rat zaplaconych: 2

Kwota rat zaptaconych: 166,68 zl.

Suma rat niezaplaconych: 3832,32 zt

12. Umowa ratalna nr (...) z dnia 20 grudnia 2019 roku.

Nazwa sprzetu: (...) B.



Kwota faktury ratalnej: 3949 zt

Liczba rat: 48

Kwota pojedynczej raty: 82,30 zl

Liczba rat zaplaconych: 2

Kwota rat zaptaconych: 164,6 z}

Suma rat niezaplaconych: 3784,40 z1

13. Umowy ratalna nr (...) z dnia 10 kwietnia 2020 roku. Nazwa sprzetu: H. (...) (...) G.
Kwota faktury ratalnej: 1099,01 z}

Liczba rat: 48

Kwota pojedynczej raty: 22,90 zi

Liczba rat zaplaconych: o niezaplaconych: 1099,01 z}
Kwota rat zaplaconych: o

Suma rat niezaplaconych: 1099,01 zi

/dowod: aneks z dnia 20 grudnia 2019 roku - k. 11-13, aneks z dnia 10 “kwietnia 2020 roku k 23-30, aneks z dnia
16 grudnia 2019 roku - k. 33-34, faktura VAT nr (...) z dnia 10 kwietnia 2020 roku - k. 44, zalacznik nr 1 do faktury
VAT nr (...) - k. 45, umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 21 listopada 2017 roku - k. 46-49, faktura
VAT nr (...) z dnia 21 listopada 2017 roku - k. 50, zalgcznik nr 1 do faktury VAT nr (...) - k. 51, umowa o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych z dnia 26 kwietnia 2019 roku - k. 52-54, faktura VAT nr (...) z dnia 26 kwietnia 2019 roku
- k. 55, zalacznik nr do faktury VAT nr (...) - k. 56, umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 4 wrzeénia
2019 roku - k. 58-60, umowa z dnia 14 grudnia 2018 roku - k. 61-63, faktura VAT nr (...) z dnia 20 grudnia 2018 roku -
k. 64, zalacznik nr 1 do faktury VAT nr (...) - k. 65, umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z dnia 4 wrze$nia
2019 roku - k. 66-66, faktura VAT nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2019 roku - k. 69, zalacznik nr 1 do faktury VAT nr (...) - k.
70, umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 14 grudnia 2018 roku - k. 71-73, faktura VAT nr (...) - k.
74, zalacznik nr 1 do faktury VAT nr (...) - k. 75, umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 15 wrzesnia
2018 roku - k. 76-78, faktura VAT nr (...) - k. 79, zalacznik do faktury VAT nr (...) - k. 80, aneks z dnia 16 grudnia
2019 roku - k. 82-83, faktura VAT nr (...) - k. 90, zalgcznik nr 1 do faktury VAT nr (...) - k. 91, faktura VAT nr (...) -
k. 94, zalacznik nr 1 do faktury VAT nr (...) - k. 95, umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 1 lutego
2019 roku - k. 96-98, faktura VAT nr (...) - k. 99, zalacznik do faktury VAT nr (...) - k. 100, umowa o $§wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych z dnia 26 kwietnia 2019 roku - k. 101-103, faktura VAT nr (...) - k. 104, faktura VAT nr (...) - k.
108, zalacznik nr 1 do faktury VAT nr (...) - k. 109/

W zwiazku z powstaniem zaleglo$ci w splacie rat Operator stosownie do postanowien umowy mogl postawi¢ w stan
natychmiastowej wymagalno$ci pozostala cze$¢ ceny (niewymagalne raty) zadajac jej niezwlocznej splaty. Pozwany
nie dokumentach wyszczegblnionych zaplacil ponize;j:

- rozliczenie konta w zakresie rat za zakupiony sprzet nr (...) z dnia 26 lutego 2020 roku w kwocie 507,31 zl (data
wymagalnosci 11 marca 2020 roku),

- rozliczenie konta w zakresie rat za zakupiony sprzet nr (...) z dnia 26 marca 2020 roku w kwocie 507,66 zt (data
wymagalnos$ci 09 kwietnia 2020 roku),



- rozliczenie konta w zakresie rat za zakupiony sprzet nr (...) z dnia 277 kwietnia 2020 roku w kwocie 530,56 zl (data
wymagalnosci 11 maja 2020 roku),

- rozliczenie konta w zakresie rat za zakupiony sprzet nr (...) z dnia 26 maja 2020 roku w kwocie 530,56 zl, data
wymagalnosci 9 czerwea 2020 roku,

- rozliczenie konta w zakresie rat za zakupiony sprzet nr (...) z dnia 26 czerwca 2020 roku w kwocie 530,56 zl (data
wymagalno$ci 10 lipca 2020 roku),

- rozliczenie konta w zakresie rat za zakupiony sprzet nr (...) z dnia 27 lipca 2020 roku w kwocie 530,56 zl, data
wymagalnosci 10 sierpnia 2020 roku,

- rozliczenie konta w zakresie rat za zakupiony sprzet nr (...) z dnia 26 sierpnia 2020 w kwocie 530.56 zl, data
wymagalnosci 9 wrzeénia 2020 roku,

-rozliczenie konta w zakresie rat za zakupiony sprzet nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2020 roku w kwocie 530,56 zl, data
wymagalno$ci 12 pazdziernika 2020 roku,

-rozliczenie konta w zakresie rat za zakupiony sprzet nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2020 roku w kwocie 530,56 zl,
data wymagalnosci 09 listopada 2020 roku,

- rozliczenie konta w zakresie rat za zakupiony sprzet nr (...) z dnia 26 listopada 2020 roku w kwocie 504,56 zl, data
wymagalnosci 10 grudnia 2020 roku,

- rozliczenie konta w zakresie rat za zakupiony sprzet nr (...) z dnia 28 grudnia 2020 roku w kwocie 1376,79 zl, data
wymagalno$ci 11 stycznia 2021 roku,

- rozliczenie konta w zakresie rat za zakupiony sprzet nr (...) z dnia 26 stycznia 2021 w kwocie 1218,90 zl, data
wymagalnosci 9 lutego 2021roku,

- rozliczenie konta w zakresie rat za zakupiony sprzet nr (...) z dnia 26 lutego 2021 w kwocie 870,01 zl, data
wymagalno$ci 12 marca 2021 roku.

/dowdd: rozliczenie konta w zakresie rat za zakupiony sprzet nr (...) z dnia 26 lutego 2020 roku w kwocie 507.31 z}
(data wymagalnoéci 11 marca 2020 roku) - k. 111v.-113v., rozliczenie konta w zakresie rat za zakupiony sprzet nr (...) z
dnia 26 marca 2020 roku w kwocie 507.66 zl (data wymagalno$ci 09 kwietnia 2020 roku) - k. 114v.-116v., rozliczenie
konta w zakresie rat za zakupiony sprzet nr (...) z dnia 27 kwietnia 2020 roku w kwocie 530.56 zl (data wymagalnoSci
11 maja 2020 roku) - k. 117-119v., rozliczenie konta w zakresie rat za zakupiony sprzet nr (...) z dnia 26 czerwca 2020
roku w kwocie 530.56 zt (data wymagalno$ci 10 lipca 2020 roku) - k. 120v.-122/

W zwiazku z zawarciem przez (...) Sp. z 0.0. z pozwang umowy na czas nieokre$lony, pozwanej przyznane zostaly
preferencyjne warunki Swiadczenia ustug. Po wypowiedzeniu przez operatora kontraktu z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego w oparciu o postanowienia Regulaminu Swiadczenia Uslug (...) przez (...) Sp. z o. O. zgodnie z regulacja
art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku prawo telekomunikacyjne, (...) Sp. z o. 0. zobowiazala pozwana do
zwrotu czeSci warto$ci uzyskanej przez niego ulgi wynikajacej z przyznanych preferencyjnych warunkow.

Stosownie do tre$ci art. 57 ust. 6 ww. ustawy - W przypadku zawarcia umowy o S$wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga
przyznana abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez
dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczyc
warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$c za okres od dnia zawarcia umowy
do dnia jej rozwiazania. Warto$¢ oplaty (kary) z tytulu rozwiazania umowy z winy abonenta kazdorazowo okre$lona
jest w podpisanej przez strony umowie. W przypadku gdy w oparciu o jedna umowe o $wiadczenie ustug dochodzito



do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla kilku numeréw telefonicznych warto$é oplaty okredlona zostala
w umowie zbiorczo dla wszystkich numeréw. Przy obcigzeniu strony pozwanej obowigzkiem uiszczenia oplaty
operator stosownie do powolanej powyzej regulacji zazadal zwrotu czeSci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o
proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia kazdej umowy do dnia jej rozwigzania. W sytuacji gdy dochodzilto
do jednoczesnego rozwigzania wiecej niz jednej umowy, operator obcigzal abonenta oplatami co do zasady w jednej
zbiorczej nocie obcigzeniowej.

Pozwana nie zaplacila rowniez obciazajacej ja oplaty z tego tytulu.

/dowdd: nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 26 czerwca 2020 roku w kwocie 5261.20 zt (data wymagalnoSci 10 lipca
2020 roku) - k. 198, o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy i wezwanie do zaplaty z dnia 28 czerwca 2020 roku - k.

199-201/

Umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 27 wrze$nia 2021 roku powdd nabyl od (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W.
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem. Przedmiotem sprzedazy byly wierzytelnoéci opisane, w liScie wierzytelnoSci
sporzadzonej w postaci papierowej jako zalacznik do umowy sprzedazy, w tym w szczegblnosci wierzytelno$c
dochodzona pozwem.

/dowdd: wyciag zumowy sprzedazy wierzytelnosci - k. 9-9v.,wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci
-k.10/

Pozwana zostala zawiadomiona o przelewie wierzytelno$ci. Powo6d wezwatl pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem wskazujac, na zamiar wytoczenia powddztwa o zaplate. Pomimo uplywu zakre§lonego w wezwaniu terminu
pozwana nie uiScila naleznosci.

/dowdd: zawiadomienie o przelewie wierzytelnosSci z dnia 11 pazdziernika 2021 roku - k. 201/

Pozwana zamieszkuje razem ze swoja matka, dorostym bratem oraz dwojka swoich maloletnich cérek. Pozwana
utrzymuje sie z zasilku opiekunczego w kwocie 2180 z} otrzymywanego w zwigzku z opieka sprawowang nad matka.
Zroédtem dochodu matki pozwanej jest emerytura w wysokoéci 1480 z. Pozwana otrzymuje na dzieci alimenty w
kwocie 400 zt i 500 zl oraz Swiadczenie rodzinne w wysoko$ci 248 zl, a nadto $wiadczenie 500 plus na kazda
z maloletnich. Pozwana posiada zadluzenia w innych instytucjach kredytowych oraz zadluzenie z tytulu oplat za
korzystanie z lokalu mieszkalnego.

/dowod: przestuchanie pozwanej — k. 252-253v./

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie, to
jest wyzej powolanych dowodow z dokumentéw, ktore uznal za wiarygodne, szczegolnie ze nie byly kwestionowane co
do autentycznos$ci i mocy dowodowej oraz zeznan pozwanej. Sad dal wiare zeznaniom pozwanej, albowiem zeznania
te byly spontaniczne i logiczne. Pozwana opisala w nich swoja obecng sytuacje materialno-bytowa.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sqd zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. W mys$l § 2 wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszezenie o zalegle odsetki.

Przelew wierzytelnoéci jest umowg, z mocy ktorej wierzyciel (cedent) przenosi na nabywce (cesjonariusza)
wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dtuznika (debitora). W wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 ke przechodzi
na nabywce og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast
zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2001 roku
I CKN 379/00).



Do przelewu wierzytelno$ci nie jest konieczna zgoda dluznika, dtuznik moze nawet nie wiedzie¢ o przelewie. Ten
zakladany przez ustawodawce brak konieczno$ci wiedzy dluznika o przelewie wynika z faktu, ze w wyniku przelewu
wierzytelno$ci sytuacja dluznika w zakresie stosunku zobowigzaniowego, ktérego jest strong nie ulega zmianie.

Zgodnie z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W Swietle ww. zasady, na stronie powodowej spoczywal ciezar dowodu istotnych dla uwzglednienia powodztwa
okoliczno$ci, w tym istnienia i wysoko$ci dochodzonej wierzytelnoéci oraz jej nabycia przez powoda w drodze przelewu
od poprzedniego wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 roku, V CSK 187/06).

Powdd wykazal fakt zawarcia przez pozwang z (...) Sp. z 0.0. w W., umowy gléwnej z dnia 21 listopada 2017 roku
polegajacej na §wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych (art. 57 ustawy Prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004
roku) oraz odrebnych umoéw sprzedazy, na postawie ktorej kazdorazowo odbywala sie sprzedaz urzadzen abonenckich
(art. 535 § 1 k.c.).

Roszczenie powodowa wynikalo zatem z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i umowy sprzedazy na raty
zawartych z konsumentem a strona powodowa dochodzila go jako nabywca wierzytelnoéci.

Kwestia przedawnienia byla badana z urzedu zgodnie z art. 117 § 2 ' k.c. Okoliczno$cia bezsporna bylo, ze roszczenie
powoda jako zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza przedawnialto sie z uplywem trzech lat w Swietle art. 118 k.c. z
tym, ze do przedawnienia roszczenia z umowy sprzedazy na raty znajduje zastosowanie przepis szczegblny art. 554
k.c. i termin przedawnienia wynosi dwa lata a z uwagi na postawienie calej wierzytelnoSci w stan wymagalnoSci na
podstawie art. 586 k.c. termin zaplaty dla wszystkich pozostalych rat wyznaczono na dzien 13 lipca 2020 roku.

Zgodnie z treScia art. 5 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13
kwietnia 2018 roku (Dz.U. z 2018 poz. 1104) do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w
tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej
wart. 1w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Natomiast stosownie do ust. 2 jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art.
1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie
ktdérego bieg terminu rozpoczatl sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy nastapiloby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego
terminu.

Zdaniem Sadu nie by} zasadny zarzut przedawnienia.

1. W zakresie umowy sprzedazy (...) z dnia 21 listopada 2017 roku, pozwana zaplacita 28 z 37 rat po 26 zl miesieczne.
Roszczenie powoda obejmuje niesplacone raty, poczawszy od raty 29, wymagalnej w dniu 11 kwietnia 2020 roku. W
przedmiotowej sprawie powod wytoczyl powddztwo w dniu 23 lutego 2022 roku, a zatem przed uplywem dwuletniego
terminu przedawnienia. W tym stanie rzeczy roszczenie dotyczace kwoty 234 zI (9 rat x 26 z}) jest uzasadnione.

2. W zakresie umowy sprzedazy (...) z dnia 15 wrze$nia 2018 roku, pozwana zaplacila 17 z 48 rat po 79,59 zl miesieczne
(ostatnia rata wyréwnujaca wynosita 78,27 zl). Roszczenie powoda obejmuje niesplacone raty, poczawszy od raty 17,
wymagalnej w dniu 10 lutego 2020 roku. W przedmiotowej sprawie powdd wytoczyl powddztwo w dniu 23 lutego
2022 roku, a zatem przed uptywem dwuletniego terminu przedawnienia. W tym stanie rzeczy roszczenie dotyczace
kwoty 2465,97 zt /(10 rat x 79,59 z1) + 78,27 z}/ jest uzasadnione.

3. W zakresie umowy sprzedazy (...) z dnia 22 listopada 2018 roku, pozwana zaplacila 16 z 49 rat po 28 zl miesieczne.
Roszczenie powoda obejmuje niesplacone raty, poczawszy od raty 17, wymagalnej w dniu 10 marca 2020 roku. W
przedmiotowej sprawie powod wytoczyt powodztwo w dniu 23 lutego 2022 roku, a zatem przed uptywem dwuletniego
terminu przedawnienia. W tym stanie rzeczy roszczenie dotyczace kwoty 924 zI (33 raty x 28 z}) jest uzasadnione.



4. W zakresie umowy sprzedazy nr (...) z dnia 14 grudnia 2018 roku, pozwana zaplacila 15 z 49 rat po 52 zl miesieczne.
Roszczenie powoda obejmuje niesplacone raty, poczawszy od raty 16, wymagalnej w dniu 10 marca 2020 roku. W
przedmiotowej sprawie powod wytoczyt powodztwo w dniu 23 lutego 2022 roku, a zatem przed uptywem dwuletniego
terminu przedawnienia. W tym stanie rzeczy roszczenie dotyczace kwoty 1768 zt (34 raty x 52 z}) jest uzasadnione.

5. W zakresie umowy sprzedazy nr (...) z dnia 20 grudnia 2018 roku, pozwana zaplacila 15 z 49 rat po 9 zl miesieczne.
Roszczenie powoda obejmuje niesplacone raty, poczawszy od raty 16, wymagalnej w dniu 10 marca 2020 roku. W
przedmiotowej sprawie powod wytoczyt powodztwo w dniu 23 lutego 2022 roku, a zatem przed uptywem dwuletniego
terminu przedawnienia. W tym stanie rzeczy roszczenie dotyczace kwoty 306 zt (34 raty x 9 zl) jest uzasadnione.

6. W zakresie umowy sprzedazy nr (...) z dnia 2 lutego 2019 roku, pozwana zaplacita 13 z 49 rat po 7 zl miesieczne.
Roszczenie powoda obejmuje niesplacone raty, poczawszy od raty 14, wymagalnej w dniu 12 marca 2020 roku. W
przedmiotowej sprawie powod wytoczyt powodztwo w dniu 23 lutego 2022 roku, a zatem przed uptywem dwuletniego
terminu przedawnienia. W tym stanie rzeczy roszczenie dotyczace kwoty 252 zI (36 rat x 7 zl) jest uzasadnione.

7. W zakresie umowy sprzedazy nr (...) z dnia 18 marca 2019 roku, pozwana zaplacila 12 z 49 rat po 29 zt miesieczne.
Roszczenie powoda obejmuje niesplacone raty, poczawszy od raty 13, wymagalnej w dniu 9 marca 2020 roku. W
przedmiotowej sprawie powod wytoczyt powodztwo w dniu 23 lutego 2022 roku, a zatem przed uptywem dwuletniego
terminu przedawnienia. W tym stanie rzeczy roszczenie dotyczace kwoty 1073 zl (37 rat x 29 zl) jest uzasadnione.

8. W zakresie umowy sprzedazy nr (...) zdna 26 kwietnia 2019 roku, pozwana zaplacita 9 z 48 rat po 18,73 zl miesieczne
(ostatnia rata wyrownawcza wynosila 18,68 z1). Roszczenie powoda obejmuje niesplacone raty, poczawszy od raty 10,
wymagalnej w dniu 10 marca 2020 roku. W przedmiotowej sprawie powdd wytoczyl powddztwo w dniu 23 lutego
2022 roku, a zatem przed uptywem dwuletniego terminu przedawnienia. W tym stanie rzeczy roszczenie dotyczace
kwoty 730,42 zt /(38 rat x 18,73 z}) + 18,68 zl/ jest uzasadnione.

9. W zakresie umowy sprzedazy nr (...) z dnia 26 kwietnia 2019 roku, pozwana zaplacila 9 z 48 rat po 13,53
zl, tj. kwote 121,77 zl (9 rat x 13,53 zl), z tymze faktura VAT opiewala na kwote 648 zl, w zwigzku z powyzszym
wysoko$¢é raty wynosila 13,52 zl (648 zk: 48 rat). Roszczenie powoda obejmuje niesplacone raty, poczawszy od raty
10. W przedmiotowej sprawie powdd wytoczyt powddztwo w dniu 23 lutego 2022 roku, a zatem przed uptywem
dwuletniego terminu przedawnienia. Jak zostalo wskazane powyzej pozwana zaplacila kwote 121,77 zl. W tym stanie
rzeczy roszczenie dotyczace kwoty 527,23 zt (648 zt — 121,77 z1) jest uzasadnione.

10. W zakresie umowy sprzedazy nr (...) z dnia 4 wrzeénia 2019 roku, pozwana zaplacila 5 z 48 rat po 79,17 zl
miesieczne (ostatnia rata wyréwnawcza wynosila 78,01 zl). Roszczenie powoda obejmuje niesplacone raty, poczawszy
od raty 6, wymagalnej w dniu 10 czerwca 2020 roku. W przedmiotowej sprawie powod wytoczyl powodztwo w dniu
23 lutego 2022 roku, a zatem przed uplywem dwuletniego terminu przedawnienia. W tym stanie rzeczy roszczenie
dotyczace kwoty 3403,15 zt /(42 rat x 79,17 z}) + 78,01 zl/ jest uzasadnione.

11. W zakresie umowy sprzedazy nr (...) z dnia 16 grudnia 2019 roku, pozwana zaplacila 2 z 48 rat po 83,34 zt
miesieczne (ostatnia rata wyréwnawcza wynosila 82,02 z1). Roszczenie powoda obejmuje niesplacone raty, poczawszy
od raty 46, wymagalnej w dniu 10 marca 2020 roku. W przedmiotowej sprawie powod wytoczyl powddztwo w dniu
23 lutego 2022 roku, a zatem przed uplywem dwuletniego terminu przedawnienia. W tym stanie rzeczy roszczenie
dotyczace kwoty 3832,32 zl /(46 rat x 83,34 z1) + 82,02 z}l/ jest uzasadnione.

12. W zakresie umowy sprzedazy nr (...) z dnia 20 grudnia 2019 roku, pozwana zaplacila 2 z 48 rat po 82,30 zl, z
tymze faktura VAT opiewala na kwote 3949 zl, w zwigzku z powyzszym wysoko$é¢ raty wynosila 82,27 zt (3949 zk: 48
rat). Roszczenie powoda obejmuje niesptacone raty, poczawszy od raty 46. W przedmiotowej sprawie powdd wytoczyt
powbdztwo w dniu 23 lutego 2022 roku, a zatem przed uplywem dwuletniego terminu przedawnienia. W tym stanie
rzeczy roszczenie dotyczace kwoty 3784,40 zl (46 rat x 82,27 z}) jest uzasadnione.



13. W zakresie umowy sprzedazy nr (...) zdnia 10 kwietnia 2020 roku, pozwana nie zaplacila zadnej z 48 rat po 22,90 zl
miesieczne (ostatnia rata wyr6wnawcza wynosila 22,71 z1). Roszczenie powoda obejmuje niesplacone raty, poczawszy
od raty 1, wymagalnej w dniu 11 maja 2020 roku. W przedmiotowej sprawie powdd wytoczyl powddztwo w dniu
23 lutego 2022 roku, a zatem przed uplywem dwuletniego terminu przedawnienia. W tym stanie rzeczy roszczenie
dotyczace kwoty 1099,01 zt /(47 rat x 22,90 z}) + 22,717}/ jest uzasadnione.

W tym stanie rzeczy w punkcie 1 wyroku Sad zasadzil od pozwanej E. M. na rzecz powoda (...) (...) zsiedziba w W. kwote
28 031,66 zl, w tym kwote 25 978,59 zl stanowigca nalezno$é gtowna z tytulu wymienionych powyzej dokumentéw
rozliczeniowych oraz kwote 2053,07 zl stanowiacg skapitalizowane odsetki naliczone za okres od dnia nastepnego po
dacie wymagalnos$ci wymienionych powyzej do dokumentéw (faktur i not obcigzeniowych) do dnia poprzedzajacego
dzien wniesienia pozwu, wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

- od kwoty 25 978,59 zt od dnia 23 lutego 2022 roku do dnia 30 marca 2023 roku,
- od kwoty 2053,07 z} od dnia 1 lipca 2022 roku do dnia 30 marca 2023 roku.

W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe z tytulu opdznienia w splacie kapitalu podlegalo oddaleniu w punkcie
2 wyroku.

Zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Przepis tego artykulu, obok charakteru proceduralnego, ma takze — mimo zamieszczenia go w kodeksie
postepowania cywilnego — cechy normy materialno-prawnej. Uprawnia bowiem sad do modyfikacji tresci tgczacego
strony stosunku zobowigzaniowego, dajac sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikalby to z regulacji prawno-materialnej. Sad, rozkladajac na raty
nalezne wierzycielowi §wiadczenie, dokonuje modyfikacji dotychczasowego stosunku cywilno-prawnego laczacego
strony. Uprawnienia do rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty przystuguje sadowi w szczego6lnie uzasadnionych
wypadkach, a wiec w sytuacjach w ktoérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie
zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i
narazalby go na niepowetowane szkody. Trudnoéci w spelieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne,
w tym spowodowane dzialaniem samego dluznika.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zasgdzone roszczenie na mocy art. 320 k.p.c. nalezalo rozlozyé na raty z uwagi
na trudng sytuacje materialng pozwanej i prognoze, ze splata naleznoSci w 70 ratach po 400 zt (przy czym pierwsza
rata wynosi 431,66 zl) — jest dla pozwanej realna.

Zasadzajac $wiadczenie, Sad przyznal powodowi odsetki od zasadzonego roszczenia za okres do dnia wydania wyroku.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, rozlozenie na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie
przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty ptatnoSci poszczegdlnych rat (v. uchwata
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1970 roku III CZP 11/70). Wyrok rozkladajacy na raty
na podstawie art. 320 k.p.c. Swiadczenie nalezne wierzycielowi modyfikuje bowiem tresé laczacego strony stosunku
cywilnoprawnego. Obowiazek jednorazowego uiszczenia calego Swiadczenia zostaje zastapiony obowigzkiem zaplaty
poszczegodlnych rat w kolejno przypadajgcych terminach. Wyrok sadu w czesSci orzekajacej o rozlozeniu zasadzonego
Swiadczenia na raty ma wiec charakter konstytutywny.

W pkt 3 wyroku Sad orzekl o kosztach procesu odstepujac jednak od obciazania pozwanej tymi kosztami, pomimo
przegrania przez nia procesu w calosci. Zgodnie bowiem z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Nalezy
zauwazy¢, iz art. 102 kpc stosowany jest jedynie w wyjatkowych sytuacjach, przy czym sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami. Przepis ustanawia zasade stusznosci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu; jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania



wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Katalog przyczyn zaliczanych do wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych,
przewidzianych art. 102 kpc nie zostal ustawowo uregulowany. Ocene zastosowania zasady shusznoS$ci, bedacej
wyjatkiem od odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu, pozostawiono sagdom. Nieobcigzenie strony przegrywajacej kosztami
procesu w calosci lub w czeéci powinno wynikaé z konkretnych okolicznos$ci rozpatrywanej sprawy, ktérych badanie
z zachowaniem zasad logicznego rozumowania, dajacych sie skontrolowaé, prowadzi do wniosku, ze obcigzenie
kosztami strony przegrywajacej byloby razaco niesprawiedliwe albo nieuzasadnione. Odnosi sie to do sytuacji
skomplikowanych probleméw prawnych dotyczacych istoty sporu albo konieczno$ci uzyskania orzeczenia sadowego
albo precedensowego charakteru powodztwa, czy tez sprawy o szczegdlnym znaczeniu dla strony, jak na przyklad
dazenie do uzyskania Srodkéw utrzymania. Przyjete zostalo w orzecznictwie, ze jako wymieniony w art. 102
kpc wypadek moze by¢ uznana réwniez szczegoélnie trudna sytuacja majatkowa i zZyciowa strony przegrywajacej,
wskazujaca na to, ze zasadzenie kosztéw procesu pozostawaloby w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r., IV CZ 2/10, LEX nr 1353272; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 r., II CZ 22/10, LEX nr 1360228; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 2012 r., I CZ 10/12, LEX nr 1168536; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZ
17/12, LEX nr 1164739; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2013 r., I CZ 128/12, LEX nr 1293687).

Pamieta¢ nalezy, ze pozwana wdajac sie w spor w niniejszej sprawie nie byla reprezentowany przez pelnomocnika
profesjonalnego. Stad tez nie majac wiedzy prawniczej byla subiektywnie przekonany o zasadnos$ci swego stanowisk.
Sad wzial pod uwage owo subiektywne przekonanie pozwanej co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia - trudne do
zweryfikowania a limine (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., II CZ 105/11). Na decyzje
sadu wplyw miala rowniez trudna sytuacja majatkowa, ktéra uniemozliwia pokrycie przez pozwana kosztéw procesu
naleznych przeciwnikowi. Sad uznal, ze ww. okoliczno$ci zwigzane z sytuacja majatkowa pozwanej uzasadniaja
odstgpienie od obciazania pozwanej kosztami procesu szczegolnie, gdy stala sie ona podstawa rozlozenia zasadzonego
roszczenia na raty.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu orzeczono jak w pkt 4 wyroku, na podstawie
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 roku (SK 66/19, Dz.U.
7 2020 I. poz. 769).

sedzia Agnieszka Libiszewska



