Sygnatura akt I C 369/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 01-12-2022 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Daniel Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 01-12-2022 r. w Koninie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

przeciwko B. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej B. D. na rzecz powoda (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. kwote 1775,21 7l (tysiac siedemset
siedemdziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.)
od dnia 14.01.2022 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 502,65 zl (piecset dwa zlote sze$édziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty;
4. wyrokowi w pkt 11 3 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
sedzia Daniel Adamczyk

Sygn. akt I C 369/22

UZASADNIENIE

(...) S.A. B. wniost o zasadzenie od B. D. kwoty 3 944,16 zl wraz z umownymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci
dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia 14.01.2022 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od
pozwanej kosztoéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze kwota dochodzona pozwem wynika
z zobowiazania wekslowego.

Pozwana B. D. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, ani nie wniosla o prowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$é, co
skutkowalo wydaniem wyroku zaocznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 czerwca 2019 . (...) S.A. w B. zawarl z B. D. umowe pozyczki nr (...) w kwocie 4000 zl na okres 48 miesiecy
przy racie 202 z}. Oplata przygotowawcza wynosila 129 zl, prowizja 2871 zt oraz oplata za (...) 1000 z}. Z kolei odsetki
umowne ustalono na poziomie 9,72 % rocznie. Calkowita kwota do zaplaty opiewala na sume 9696 zl. Zabezpieczeniem
pozyczki byl weksel wlasny in blanco.

Dowod: umowa pozyczki - k. 4-7, deklaracja wekslowa — k. 10, harmonogram splat — k. 8,



Pozwana przez dluzszy czas splacala pozyczke. Wobec braku dalszej splaty powo6d pismem z 14.12.2021 r. wypowiedzial
umowe pozyczki. Jednocze$nie wypeliono weksel in blanco na kwote 3 944,16 zl z terminem platnosci 13.01.2022 1.

Dowod: wypowiedzenie z wezwaniem do wykupienia weksla — k. 9, weksel — k. 16,
Na dzien zlozenia pozwu pozwana dokonala wplat na laczna kwote 5462,81 zl. Po tej dacie nie dokonala zadnej wplaty.
Dowdd: pismo strony powodowej z 28.06.2022 r. z zestawieniem wplat — k. 30-31

Dokumenty w oparciu o ktére Sad ustalil powyzszy stan faktyczny nie budzily watpliwosci Sadu, nie byly rowniez
kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd oparl swe roszczenie na wekslu, a zatem podstawa powoddztwa bylo zobowigzanie wekslowe. Wazno$¢
weksla nie budzila watpliwoéci, albowiem zawieral on wszystkie elementy wskazane w prawie wekslowym. W
przypadku konsumenta Sad z urzedu jest zobligowany do badania stosunku podstawowego, ktory stanowila umowa
pozyczki z 03.06.2019 r., ktorej zabezpieczeniem byt objety pozwem weksel wlasny in blanco wypeliony zgodnie
z deklaracja wekslowa. Zebrany material dowodowy w postaci zalgczonej umowy pozyczki wraz zalagcznikami, w
tym zwlaszcza deklaracja wekslowa wskazuje w sposdb bezsporny, ze podstawa wypelnienia weksla in blanco bylo
istnienie wymagalnego zobowiazania z przedmiotowej umowy pozyczki na dzien wystawienia weksla. W tej sytuacji
dopuszczalne i obowigzkowe bylo badanie stosunku podstawowego w postaci pozyczki.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Przedmiotowa umowa pozyczki dotyczyta kwoty 4000 zt i taka suma zostala przedstawiona do dyspozycji pozwanej i
przekazana jej na wlasno$é na okres 48 miesiecy. Pozyczka zawierala koszty w postaci: oplaty przygotowawczej - 129
z}, prowizji - 2871 zl, oplaty za (...) - 1000 zl. Z kolei odsetki umowne ustalono na poziomie 9,72 % rocznie w calym
okres pozyczki. Calkowita kwota do zaplaty opiewala na sume 9696 zl.

Zgodnie z art. 385" k.c. :

§1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

§2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

§3. Nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

§4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Art. 385°. Oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem postanowienia umowy zawieranej



z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go jesli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie umowa, jak i jej szata graficzna, nie wskazujg na jednoznaczne zapisy dotyczace kosztow
umowy. Na pierwszej stronie umowy w czesci B znajduje sie zapis, ze kwota pozyczki wynosi 4000 zl, po czym na tej
samej stronie w czeSci C jest zapis malym drukiem o pozyczce w kwocie 8 000 zl, czyli 0 100 % wyzszej. Szczegbdlowe
zapisy kosztéw pozyczki zawarto na drugiej stronie umowy niewielkim drukiem.

Wysoko$¢ kosztu pozyczki nalezalo w pierwszej kolejnosci zbadac przez pryzmat ustawy z dnia 12.05.2011r. o kredycie
konsumenckim (tj. z dnia 23 sierpnia 2016 r. - Dz.U. z 2016 r. poz. 1528).

Zgodnie z art. 36a tejze ustawy:

1. Maksymalna wysoko$¢é pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedtug wzoru:

w ktorym poszcezego6lne symbole oznaczaja:

MPKK - maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,

K - calkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

2. Pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu.

3. Pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie nalezg sie w cze$ci przekraczajacej
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w spos6b okreélony w ust. 1 lub catkowitg kwote kredytu.

Maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow w przedmiotowej sprawie wyniosta wedlug podanego wzoru: (4000
7t x 25 %) + (4000 71 x 4 x 30%) = 1000 zl + 4800 zt = 5800 2z}, gdzie wspdlczynnik 4 wynika z podzielenia 48
miesiecy pozyczki wyrazony w dniach przez 365 dni roku. Koszty pozasodsetkowe stanowia maksymalna ich wysoko$é
wskazang w art. 36a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, gdyz ograniczono je do wysokoéci pozyczki, czyli 4000 zt.

W ocenie sadu fakt matematycznej zgodno$ci wysoko$ci kosztéw z art. 36a w/w ustawy nie stanowi przeszkody do
badania umowy przez pryzmat innych przepiséw prawa, w tym zwlaszcza wystepowania klauzul niedozwolonych.
Rozumowanie przeciwne prowadziloby do wnioskéw niemozliwych do zaakceptowania. Nie sposéb bowiem przyjac,
ze ustawodawca dopuszcza koszty pozaodsetkowane wynikajace z klauzul niedozwolonych o ile wysoko$¢ tych kosztéw
mie$ci sie w granicach wyznaczonych w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Tym samym ten ostatni przepis
wyznacza maksymalng wysoko$¢ kosztéw pozaodsetkowych, ktore nie sa sprzeczne z innymi przepisami prawa.

W przedmiotowej sprawie powdd, poza innymi kosztami, naliczyt bardzo wysoka prowizje w wysokosci 2871 zl. Jej
wysoko$¢ wskazal dopiero w dalszej cze$ci umowy niewielkim drukiem, w sposob ktory jest trudny do odnalezienia
dla przecietnego konsumenta. Tak wysoki koszt prowizji nie jest niczym uzasadniony i razgco narusza interesy
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami. Zapis ten znajduje sie na zwykle stosowanym przez powoda
druku i wobec tego nie podlegal negocjacji. W tej sytuacji w ocenie sadu zapisy dotyczace wysoko$ci prowizji stanowily
niedozwolong klauzule umowna w zakresie ponad 50 % wysokosci kosztow prowizji. Umowa pozyczki miata bowiem
charakter odplatny i od poczatku dla obu stron byto oczywistym, ze powdd udziela jej dla zysku w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Pozyczka ma charakter pozabankowy, a jej jedynym zabezpieczeniem jest weksel. Tym
samym powstawalo dla powoda wieksze niz w banku ryzyko zwigzane z jej udzieleniem. Ryzyko to zostalo jednak



wycenione zbyt wysoko, majac na uwadze poréwnanie kwoty udzielonej pozyczki i calkowitej sumy do zaplaty, co przy
niejasnych zapisach umowy, na ktére konsument nie mial realnego wplywu razaco naruszato jego interesy.

Takze zapisy dotyczace tzw. (...) stanowig niedozwolone klauzule umowne. Jego koszt nie zostal wyeksponowany i
wynika dopiero ze stabo widocznego zapisu zawartego na drugiej stronie umowy. Dotyczy on przy tym mozliwoSci
bezplatnego odroczenia maksymalnie 2 rat albo bezplatnego obnizenia o 50 % maksymalnie 4 rat, ktére zostang
splacone w dodatkowym okresie kredytowania. W ocenie sadu zapisy te razaco naruszajg interesy konsumenta i sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nakazuja bowiem konsumentowi dokonanie zaplaty za sama mozliwo$¢ przesuniecia
czeSci splaty niezaleznie od tego czy konsument z tej mozliwoSci skorzysta czy tez nie, a nadto za ten sam okres naliczajg
odsetki, ktére ze swej istoty stanowia juz wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Jednocze$nie wynagrodzenie
za wybranie pakietu doliczane jest od razu do zadluzenia. Naliczanie takowej oplaty nie znajduje ekonomicznego
uzasadnienia, poza doliczaniem dodatkowego kosztu obciazajacego pozyczkobiorce.

Do tego powod doliczyt odsetki w wysoko$ci 1696 zb. Odsetki te dotyczyly jednak calego okresu pozyczki, czyli 48
miesiecy. Tymczasem umowa zostala wypowiedziana pismem z 14.12.2021r. ze skutkiem na 14.01.2022 r. (termin
wypowiedzenia — 30 dni) i do tej daty winny by¢ liczone odsetki umowne, zwlaszcza ze pozew wplynal 08.04.2022 1. i
powod domaga sie w nim odsetek od 14.01.2022r. Odsetki umowne do tej daty wynosily jednak 1673,52 zt, jak wynika
z ich zliczenia z harmonogramu splat ( k. 8). Tym samym nalezne byly tylko w takiej wysoko$ci.

W konsekwencji na dzieni 14.01.2022 r. cala nalezno$¢ wynosila lacznie 1775,21 zl, na co skladalo sie 4000 zl kapitalu
+ polowa prowizji, czyli 1435,50 z} + 129 z} oplaty przygotowawczej + odsetki umowne do tej daty 1673,52 zt minus
5462,81 z} splacone przez pozwana. Taka tez kwote zasadzono w oparciu o weksel w pkt 1 wyroku.

Od tej kwoty nalezato, na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 14.01.2022 1.,
czyli dnia nastepnego po terminie platnos$ci wskazanym w wekslu, do dnia zaplaty. Podstawa wytoczenia powddztwa
bylo bowiem zobowigzanie wekslowe, a zadanie odsetek maksymalnych za opdZnienie byloby uzasadnione tylko
gdyby zadanie bylo oparte na umowie pozyczki, gdyz to z niej wynikla taka ich wysokosé. W przypadku zobowiazania
wekslowego znajduja zastosowanie zasady ogolne, w tym w zakresie odsetek za opdznienie.

Zadanie dalej idace podlegalo oddaleniu.

Sad stosownie do treéci art. 100 k.p.c. rozdzielil koszty procesu stosunkowo, albowiem pozwana przegrala proces co
do kwoty gtownej w 45%, a powdd w 55 %. Na koszty procesu zlozyly sie jedynie koszty poniesione przez powoda w
wysokoSci 1117 zt tj. oplata sadowa w kwocie 200 zl i kwota 917 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego wg stawki
minimalnej wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Tym samym w pkt 3 wyroku od pozwanej na rzecz powoda

zasadzono 45 % tej sumy, czyli kwote 502,65 z}. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 98 § 1* kpc.

Wobec tego, ze wyrok uwzgledniajacy powoddztwo w pkt 11 3 jest zaoczny, na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad
nadal mu w tym zakresie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

sedzia Daniel Adamczyk



