Sygnatura akt I C 590/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 29 grudnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Adam Maliszewski

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2021 roku w Koninie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy powddztwa O. A.

przeciwko J. S.

o zaplate

zasadza od J. S. na rzecz O. A. kwote 5.640,36 z} (pieé tysiecy szeé¢set czterdziesci zlotych i trzydzieSci sze$¢ groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 5.400,00 zl (piec tysiecy czterysta zlotych) od dnia 21 maja 2021 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 234,46 zl (dwieScie trzydzieSci cztery zlote i czterdzieéci sze$c groszy) od dnia 21 maja 2021 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 5,90 zt (piec¢ zlotych i dziewieédziesiat groszy) od dnia 24 marca 2021 roku do dnia zaplaty;
oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.208,50 z} (jeden tysiac dwieScie osiem zlotych i piecdziesiat groszy)
tytulem kosztow procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

sedzia Adam Maliszewski

Sygn. akt I C 590/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 maja 2021 roku O. A., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), wnidst o zasgdzenie
od J. S. kwoty 7.470,00 zlotych, wraz z umownymi odsetkami za opdznienie szczegblowo wskazanymi w tredci
pozwu, a takze o zasadzenie kosztow procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawart z pozwanym umowe o uslugi
cateringowe, za$ pozwany nie wywiazal sie ze swojego zobowigzania, polegajacego na zaplacie kwoty dochodzonej
pozwem (pozew, k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew J. S. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczajac aby ciazylo na nim zobowiazanie objete pozwem
wskazal, ze powod nie udowodnil w zaden sposéb powolywanych okoliczno$ci (odpowiedz na pozew, k. 21-22).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



O. A. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci §wiadczy ustugi
cateringowe (wydruk z CEiDG, k. 6; okoliczno$¢ bezsporna).

Firma powoda dziala od 2019 roku. Zgodnie z przyjeta przez O. A. praktyka aby zawrze¢ umowe nalezy zatelefonowac
do jego firmy i wskazaé wybrang przez siebie diete. Nie ma zwyczaju zawierania z klientami uméw na pismie.
Informacje na temat dostepnych diet udzielane sa na stronie internetowej i funpage™u powoda, a takze telefonicznie
w czasie rozmowy z klientami. Po akceptacji konkretnej oferty klient podaje SMS-owo, telefonicznie albo osobiscie w
biurze swoje dana osobowe, adresowe oraz wybrang diete. Umowa realizowana jest w ten sposob, ze zaméwione na
dany dzien jedzenie przywozone jest klientowi poprzedniego dnia po potudniu do jego miejsca zamieszkania. Umowa
zawierana jest na czas nieoznaczony az do odwolania przez klienta. W przypadku jakichkolwiek nieprawidlowosci w
realizacji zaméwienia klienci powinni niezwlocznie zglaszaé je powodowi. Powod rozlicza sie z klientami w okresach
tygodniowych, dwutygodniowych, miesiecznych, a w przypadku stalych klientéw — nawet kwartalnych, w zaleznoS$ci
od dokonanych przez strony ustalei. Wraz z pierwszym posilkiem kazdy klient otrzymuje regulamin uslug oraz
aktualng oferte. Regulamin jest rowniez na stale dostepny na stronie internetowej powoda (zeznania $wiadka J. Z.
(1), plyta CD, k. 58a.; dowdd z przestuchania powoda, plyta CD, k. 66a; regulamin cateringu dietetycznego, k. 8).

W grudniu 2019 roku do O. A. zadzwonil J. S. wyrazajac chec¢ zakupienia dla siebie diety redukcyjnej o kalorycznosci
2500-3000 kcal. Strony zawarly ustnie stosowna umowe, zgodnie z ktéra w zamian za dostarczane codziennie
positki pozwany mial uiszczaé oplaty w wysokoS$ci 60 zlotych dziennie. Po zakonczeniu kazdego miesiaca, zgodnie z
ustaleniami, pow6d wysylal pozwanemu SMS-a z podsumowaniem zamoéwienia oraz kwota do zaplaty z terminem
platnoéci, ktéry w przypadku powoda wynosilt 3 dni. Powdd realizowal ustuge zgodnie z zawarta umowa. W okresie
spornym (maj — lipiec 2020 roku) ustuga byla realizowana codziennie, za wyjatkiem 2 dni w okolicach Bozego Ciala,
kiedy to firma powoda nie wykonywala ustug. Z kolei pozwany uiszczal za nig oplaty zazwyczaj co miesigc, przelewem
na rachunek bankowy powoda, az do kwietnia 2020 roku wlacznie. Poczawszy od miesigca maja 2020 roku pozwany
zaprzestal placenia. Z uwagi na okres pandemii i oceniajgc J. S. jako wiarygodnego klienta powdd uznal, ze poczeka
przez pewien czas na uregulowanie platnoSci przez pozwanego. Kiedy jednak w lipcu 2020 roku nie wplyneta oplata za
maj i dalsze miesiace 2020 roku, powdd, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2020 roku, zaprzestal realizacji umowy. Powod
oraz jego pracownik J. Z. (2) wyslali pozwanemu SMS-ami kilka wezwan do zaplaty na ktore pozwany w zaden sposéb
nie odpowiedzial. Przez caly czas obowigzywania miedzy stronami umowy pozwany nigdy nie zglaszal zastrzezen co do
realizacji zamowienia, w szczegoblnosci w zakresie terminowosci i jako$ci §wiadczonych ustug (zeznania $wiadka J. Z.
(1), plyta CD, k. 58a.; czeSciowo dowdd z przestuchania powoda, dowdd z przestuchania pozwanego, plyta CD, k. 66a;
potwierdzeniu uiszczenia oplaty przez pozwanego za miesiace styczen-kwiecien 2020 r., k. 35-37; faktury, k. 38-40).

Co do zasady po kazdorazowej zaplacie przez klienta za dany miesigc powdd lub jego pracownica — J. Z. (2) wystawiali
fakture. Jednak w przypadku J. S., po zaprzestaniu oplacania uslugi kateringowej przez pozwanego, powdd zapomnial
wystawié faktury za miesigce maj, czerwiec i lipiec 2020. Poczatkowo wynikalo to z faktu, ze w swoim grafiku
dotyczacym realizacji zamodwien powod bledne oznaczyl zamoéwienia pozwanego za maj, czerwiec i lipiec 2020 roku
jako oplacone omylkowo uznajac, ze faktura za nie zostala juz wystawiona. W p6Zniejszym okresie brak weryfikacji
tego bledu wynikal z kolei z zamieszania w firmie powoda z powodu pandemii koronawirusa oraz $émierci jednego z
jego pracownikdéw. O. A. zdal sobie sprawe z niewystawienia faktury za okres maj — lipiec 2020 roku i o koniecznosci
jej wystawienia dopiero zamykajac rok budzetowy, kiedy okazalo sie, ze pozwany nie zaplacit za wskazane okresy
$wiadczenia ustug. Wowcezas wystawil z op6znieniem stosowa fakture o numerze (...). Omyltkowo na fakturze jako data
zakonczenia dostawy widnieje data jej wystawienia — 9 lutego 2021 roku, albowiem wystawiajac w tym dniu fakture
powdd nie potrafil edytowac daty zakonczenia dostawy. W rzeczywistoSci faktura z dnia 9 lutego 2021 roku, opiewajaca
na kwote 5.400,00 zlotych brutto dotyczyta dostarczonych pozwanemu positkow za okres maj — lipiec 2020 roku (90
dni po 60 zlotych). Jako termin platnoSci wskazano na niej 12 lutego 2021 roku. O tym, ze wystawiona faktura dotyczy
tego wlaénie okresu pozwany wiedzial z przesytanych mu kilkakrotnie SMS-6w, z rozmowy telefonicznej z J. Z. (2)
oraz z przedsadowego wezwania do zaplaty (zeznania Swiadka J. Z. (1), plyta CD, k. 58a; dowdd z zeznan powoda O.
A., plyta CD, k. 66a; faktura (...), k. 7; tre§¢ SMS-6w kierowanych przez powoda do pozwanego, k. 24-30 i k. 42-44).



Pismem z dnia 4 sierpnia 2020 roku, doreczonym w dniu 7 sierpnia 2020 roku, powdd wezwal pozwanego do
natychmiastowego uregulowania kwot, 1860 zl, 1680 zl i 1860 zlotych tytulem ustugi kateringowej za miesiace maj-
lipiec 2020 roku wraz z kosztami upomnien i odsetek za zwloke — w lacznej kwocie 850 zlotych, w terminie 3 dni, pod
rygorem skierowania sprawy na droge sagdowa. Z kolei pismem z dnia 18 marca 2021 roku, doreczonym w dniu 22
marca 2021 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty z tego tytulu kwoty 7.470,00 zlotych w terminie 1 dnia, pod
rygorem skierowania sprawy na droge sadowa (wezwania wraz z dowodem doreczenia, k. 9-10, k. 67-69).

Do chwili obecnej pozwany nie wywigzal sie ze swojego zobowigzania z tytulu ustugi cateringowej za miesiace maj -
lipiec 2020 roku w jakimkolwiek zakresie (okolicznoé¢ przyznana przez pozwanego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadka: J. Z. (2), cze$ciowo w oparciu o zeznania stron oraz
w oparciu o opisane wyzej dokumenty.

Podkreslenia wymaga, ze zeznania stron i Swiadka co do wielu istotnych faktow byly zgodne. W szczegblnosSci pozwany
potwierdzil twierdzenia $wiadka i powoda, ze korzystal od dtuzszego czasu, w tym do kwietnia 2020 roku wlacznie z
uslug powoda, ze nigdy nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jakoSci Swiadczonych ustug, ze zaprzestal placenia za
ustuge poczawszy od maja 2020 roku, a takze ze otrzymywal od powoda wezwania do uregulowania ustugi za okres
czerwiec — lipiec 2020 roku. Zasadnicza sprzeczno$¢ w zeznaniach pozwanego z jednej, a powoda i §wiadka z drugiej
strony, dotyczyta kwestii czy pozwany wypowiedziat skutecznie laczaca strony umowe, poczawszy od dnia 1 maja 2020
roku, czy powdd $wiadezyl ustugi zgodnie z umowa w okresie od maja 2020 do lipca 2020 roku, a takze tego czy
pozwany telefonowal do powoda z prosba o przedluzenie terminu platnoéci za miesigce maj — lipiec 2020 roku.

Rozstrzygajac te kwestie Sad nie dal wiary pozwanemu w zakresie w jakim twierdzit on, ze laczaca go z powodem
umowa o uslugi kateringowe zostala skutecznie wypowiedziana z konicem kwietnia 2020 roku, a takze, ze poczawszy
od maja 2020 roku posilki nie byly mu juz dostarczane przez firme powoda.

Nalezy zauwazy¢, iz twierdzenia pozwanego o wypowiedzeniu umowy nie potwierdza zaden inny dowdd. Co istotne,
sam pozwany przyznal, ze nie kontaktowal sie w tej sprawie z powodem i nie skladal mu zadnego o$wiadczenia, a
o checi wypowiedzenia przez niego umowy poinformowal jedynie swoja zone, ktéra miala przekazaé te informacje
osobie dowozacej posilki. Pomijajac fakt, iz zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy przez zZone pozwanego
(a wiec osobe nie bedaca strong umowy) kurierowi dostarczajacemu positki nie moglo by¢ skuteczne, Sad nie dal
wiary pozwanemu, ze tego rodzaju okoliczno$¢ w ogdle miata miejsce. Oczywistym jest bowiem, ze aby wypowiedzieé
umowe pozwany winien w tym celu skontaktowaé sie bezposrednio z powodem, lub umocowanym przez niego
pelnomocnikiem i zlozy¢ mu okre$lone o$wiadczenie, o czym pozwany, jako odnoszacy sukcesy przedsiebiorca z
wieloletnim doéwiadczeniem zawodowym, a wiec z pewno$cia osoba zaradna - z pewnoS$cia musial wiedzial. Gdyby
zatem rzeczywistg jego intencja bylo wypowiedzenie umowy, to uczynilby to w opisany wyzej sposob, kontaktujgc sie
z powodem. Skoro za$ tego nie uczynil, to nalezalo uzna¢, iz twierdzenia pozwanego jakoby jego zona informowala
kuriera dostarczajacego posilki o rezygnacji z umowy (i to bez sprecyzowania terminu od kiedy mialoby to nastapi¢)
— byly nieprawdziwe i stanowily jedynie przyjeta przez niego linie obrony. Skoro za$ nie nastapilo wypowiedzenie
laczacej strony umowy, to O. A. nie miat zadnych powodéw aby zaprzestaé jej wykonywania w miesiagcach maj —
lipiec 2020 roku, jak sugerowal to w swoich zeznania pozwany, tym bardziej, ze powdd musial zdawac sobie sprawe,
ze w przypadku naglego i nieuzasadnionego zaprzestania przez niego realizacji umowy, najbardziej prawdopodobna
reakcja pozwanego byloby zlozenie reklamacji.

Oceniajacz kolei zeznania O. A. Sad uznal je za niewiarygodne jedynie w zakresie twierdzenia, ze pozwany kontaktowal
sie z nim telefonicznie wiosng 2020 roku, proszac o przedluzenie termindéw platnoéci za katering, poczawszy od
miesiaca maja 2020 roku. Pozwany do$¢ wiarygodnie argumentowal w tym zakresie, ze jest osoba zamozna, osiagajaca
rowniez w okresie pandemii duze dochody z tytulu ustug transportowych i nie majaca zadnego zadtuzenia u innych
0sob czy instytucji. W toku postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$é, ktéra moglaby podwazy¢ prawdziwosé
tych slow. Niewiarygodne jest zatem zdaniem Sadu twierdzenie powoda, ze placenie za katering kwot rzedu 1.600 —
1.800 zlotych miesiecznie mogto by¢ dla pozwanego na tyle duzym wydatkiem, by byl on zmuszony prosi¢ powoda o



przedluzanie terminéw platnosci. Oceniajac osobowe zrodla dowodowe Sad uznal zatem, ze J. S. nie kontaktowal sie z
O. A. w powyzszej kwestii, kiedy za§ powany przestal, poczawszy od maja 2020 roku, placié za ustuge, powod, z uwagi
na okres pandemii i oceniajac J. S. jako wiarygodnego klienta uznal, ze poczeka przez pewien czas na uregulowanie
platnosci przez pozwanego liczac, ze ono wkrotce nastapi. Kiedy jednak w lipcu 2020 roku nie wplynela oplata za maj
2020 roku, powod, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2020 roku zaprzestal realizacji umowy.

Zeznania Swiadka oraz zeznania stron w pozostalym zakresie Sad uznal natomiast za wiarygodne, jako korelujace z
innymi dowodami co do kwestii istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia.

Ustalajac fakty Sad opart sie o tre§¢ opisanych wyzej dokumentéw, w tym w szczegolno$ci zalaczonych faktur,
dowodow zaptaty wezwan do zaplaty (w tym SMS-owych), wraz z dowodem doreczenia oraz regulaminu ustug
kateringowych. Dokumenty te zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez uprawnione do tego podmioty i
zasadniczo, nie byly kwestonowane przez strone pozwana. Wyjatek dotyczyl jedynie widniejacej na fakturze (...)
daty zakonczenia ustugi okreslonej na dzien 9 lutego 2021 roku, jednakze powod w swoich zeznaniach w sposob
przekonujacy wyjasnil przyczyne umieszczenia na fakturze wlaénie takiej daty.

Sad pomingl natomiast zalaczone przez powoda dokumenty w postaci zdje¢ satelitarnych obrazujacych droge
samochodu dostarczajacego posilki oraz przedlozong przez pozwanego umowe sprzedazy jego samochodu — jako
nieprzydatne do wykazania okolicznoSci, ze w okresie maj — lipiec 2020 roku ustuga kateringu byla, badz tez nie byla
realizowana przez powoda. Charakter zalgczonych zdje¢, w tym ich anonimowo$¢ i brak szczeg6ldw uniemozliwiaja
zdaniem Sadu uznanie, ze stanowig one wystarczajacy dowod na realizacje przez powoda umowy w zakresie objetym
pozwem. Nieprzydatna dla ustalenia realizacji umowy (badz tez nie) byla przedstawiona przez pozwanego umowa
sprzedazy jego samochodu innej osobie w 2018 roku, albowiem nie wiadomo czy na przedstawionych przez powoda
zdjeciach satelitarnych majacych pochodzié z 2020 roku widnieje w ogole ten pojazd (co zdaniem pozwanego mialoby
stanowi¢ dowdd, ze przedstawione zdjecia pochodzg sprzed 2019 roku, nie za$ z 2020 roku). Nie mniej jednak, jak
juz weze$niej wskazano, Sad uznal za udowodniony fakt prawidlowej realizacji umowy przez powoda w okresie maj
— lipiec 2020 roku w oparciu o catoksztalt pozostalych dowodéw przeprowadzonych w sprawie, ocenionych z punktu
widzenia logiki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika ze zgodnych w tym zakresie twierdzen stron, od stycznia 2020 roku laczyla je umowa na uslugi
kateringowe, na mocy ktorej powod zobowigzal sie do codziennego dostarczania pozwanemu positkéw zgodnie z
ustalong dieta, za$ pozwany zobowiazal sie uiszczac z tego tytulu ustalong kwote pieniedzy (60 zlotych za dzien) — w
okresach miesiecznych. Tego rodzaju umowa o §wiadczenie ustug jest umowa nieuregulowana, do ktérej z mocy art.
750 k.p.c. nalezy odpowiednio stosowac przepisy o zleceniu.

Pozwany nie kwestionowal réwniez faktu, ze przed zawarciem umowy mial mozliwo$¢ zapoznania sie z regulaminem
ustug oraz, ze znal jej cene i zasady rozliczania sie z powodem, czego z reszta najlepszym dowodem jest fakt, ze nigdy
nie kwestionowal jakoSci ustug i uiécil calg nalezna zaplate za okres styczen — kwiecien 2020 roku. Spér pomiedzy
stronami dotyczyl jedynie kwestii czy pozwany wypowiedzial skutecznie przedmiotowa umowe z koncem kwietnia
2020 roku, wskutek czego nie byl zobowigzany do uiszczania oplat z tytulu kateringu, poczawszy od miesigca maja
2020 roku.

W ocenie Sadu na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
skuteczne wypowiedzenie laczacej strony umowy wymagalo przede wszystkim zlozenia przez pozwanego powodowi,
ewentualnie ustawowemu przez niego pelnomocnikowi, o$wiadczenia woli wskazujacego na cheé zakonczenia
wspoOlpracy stron od okreélonej daty. Tymczasem z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym co istotne,
z twierdzen samego pozwanego, wynika, ze zadne tego rodzaju o§wiadczenie nie zostalo powodowi zlozone. Pozwany
twierdzil jedynie, ze o checi zakonczenia wspoélpracy poinformowal swoja zone, ktoéra z kolei powiadomila o tym
osobe dowozacg posilki. Jak juz wczeéniej wskazano twierdzenie to zostalo uznane przez Sad za niewiarygodne,
nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet gdyby zdarzenie takie mialo miejsce, to z cala pewnosScia nie skutkowalo ono



wypowiedzeniem umowy w okreélonej dacie. Jak wynika z niekwestionowanych w tym zakresie dowodéw, stronami
przedmiotowej umowy byli: J. S. i O. A. jako wlaéciciel firmy kateringowej. W tej sytuacji zona pozwanego (nie
bedac jego pelnomocnikiem) nie mogla skutecznie w jego imieniu zlozy¢ o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy.
Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze osoba dowozaca posilki miala umocowanie do skutecznego przyjecia
takiego o$wiadczenia w imieniu powoda. Z zeznan pozwanego nie wynika rowniez, ze wskazal on konkretna date z
uplywem ktorej chcial zakonezy¢ wspodlprace. Okolicznoéci te prowadza do wniosku, ze umowa nie zostala skutecznie
wypowiedziana, co obligowalo pozwanego do uiszczania dalszych comiesiecznych oplat z tytulu realizowanej przez
powoda ustugi.

Wobec braku wypowiedzenia umowy O. A. nie mial z kolei zadnych powodéw aby zaprzestaé¢ Swiadczenia uslugi
poczawszy od 1 maja 2020 roku (co sugerowal pozwany), ktére do tego momentu zostaly przeciez oplacone przez
pozwanego w caloSci.

Oceniajgc wiarygodno$c¢ stron nalezy zauwazy¢, iz z zeznan J. S. oraz caloksztaltu okolicznoéci sprawy wynika, ze
pozwany podchodzil do kwestii realizacji umowy i wzajemnych rozliczen stron w sposéb bardzo nonszalancki i
lekcewazacy. Z twierdzen pozwanego wynika miedzy innymi, ze w chwili zawierania umowy nie interesowal sie ani
trescia regulaminu, ani cenami oferowanymi przez powoda (zakladal jedynie, ze nie beda one wyzsze niz w restauracji).
Nie sprawdzal nigdy czy nalezno$¢ za dany miesigc zostala uiszczona, pozostawiajac te kwestie swojej zonie i opierajac
sie jedynie na jej oSwiadczeniach w tym wzgledzie. Wreszcie noszac sie rzekomo z zamiarem wypowiedzenia umowy
nie skontaktowal sie w tym celu z powodem, rowniez informujac o tym jedynie swoja zone. W §wietle takiej postawy
pozwanego wiarygodna zdaniem Sadu jest wersja zdarzen, zgodnie z ktoéra pozwany uznajac subiektywnie, choé
calkowicie bezpodstawnie, ze wypowiedzial przedmiotowa umowe, konsumowat dostarczane mu w okresie od 1 maja
do 31 lipca 2020 roku posilki, nie poczuwajac sie jednocze$nie do obowigzku uiszczenia za nie zaplaty.

Co wiecej, gdyby, zgodnie z twierdzeniami J. S., powod zaprzestal dostarczania mu positkow od dnia 1 maja 2020 roku,
to po dokonanym przez powoda wezwaniu do zaplaty za usluge za miesiace maj — lipiec 2020 roku, pozwany, w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, powinien byl zaprotestowac wskazujgc, ze w jego ocenie wypowiedzial przedmiotowa
umowe z koncem kwietnia 2020 roku i z cala pewnoscia powolalby sie na fakt, ze ustluga od 1 maja 2020 roku nie jest
mu $wiadczona. Tymczasem jak wynika z postepowania dowodowego zadne tego rodzaju reakcja ze strony pozwanego
nie miala miejsca, co potwierdza stanowisko powoda, iz §wiadczyt dalej pozwanemu ustugi rowniez w sporny okresie
czasu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy zatem stwierdzi¢, ze skoro pozwany nie wypowiedzial skutecznie laczacej
strony umowy o ustugi kateringowe, za$§ powod réwniez w okresie od 1 maja do 31 lipca 2020 roku prawidlowo
wywigzywal sie ze swojego zobowigzania, to zgodnie z treScig art. 735 § 11 2 k.c., w zw. z art. 750 k.c., powodowi nalezy
sie od pozwanego za wskazany okres wynagrodzenie.

W pozwie powod domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 7.470 zlotych, na ktore skladaly sie: kwota 5.400 zlotych
tytulem zaplaty za usluge kateringowa, odsetki karne za op6znienie w kwocie 1.890,00 zlotych, kwota 100 zlotych
tytulem upomnienia na pi$mie oraz kwota 80 zlotych za sms upominajacy.

Zgodnie z twierdzeniami powoda, ktérym pozwany nie zaprzeczyl, stawka za dzien §wiadczenia umowy wynosila w
tym przypadku 60 zlotych, za$ usluga §wiadczona byla przez 31 dni maja, 28 dni czerwca (za wyjatkiem dwoch dni w
okolicach Bozego Ciala) oraz 31 dni lipca 2020 roku. Nalezna powodowi zaplata wynosila zatem 5.400 zlotych (1.860
z} + 1680 zt + 1.860 z1) — zgodnie z wystawiong przez powoda fakturg numer (...). Z powyzszych wzgledow Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda cala wskazang kwote.

Na uwzglednienie w zdecydowanej wiekszo$ci nie zastugiwalo natomiast zdaniem Sadu roszczenie o zaplate kwoty
1.890,00 zlotych. Powdd wyliczyl te kwote jako odsetki umowne za zwloke w wysokoS$ci 5% miesiecznie za okres 7
miesiecy, bez precyzyjnego wskazania o jaki okres czasu chodzi (k. 20).



Ustosunkowujac sie do tego zadania nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazac, ze w przedlozonym przez powoda
Regulaminie cateringu dietetycznego wskazano, ze ,za opdznienia w platnosci naliczane beda odsetki w wysoko$ci
5%”. Podkreslenia wymaga, ze w Regulaminie nie wskazano w jakim okresie czasu (tygodniowym, miesiecznym,
kwartalnym, rocznym) winna by naliczana stawka 5%. W tej sytuacji twierdzenie powoda, ze chodzilo o 5% miesiecznie
nalezato uznac za calkowicie dowolne.

Po wtore, zgodnie z treScig art. 481 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (§ 1). Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opoZnienie
nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki

maksymalne za op6znienie) (§ 2"). Jezeli wysoko$¢ odsetek za opdZnienie przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych

za opO7nienie, nalezg sie odsetki maksymalne za op6Znienie (§ 2%). Postanowienia umowne nie moga wylaczaé ani
ograniczac przepisow o odsetkach maksymalnych za opdZnienie, takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego.

W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy § 23).

Jak zkolei stanowi art. 385" § 1-3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W $wietle powyzszych przepisow nalezy zauwazy¢, ze zapis regulaminu dotyczacy odsetek za op6Znienie nie mog}t
znaleZ¢ zastosowania miedzy stronami, z uwagi na jego nieprecyzyjny zapis, nie wskazujacy w jakim stosunku
czasowym maja by¢ naliczane odsetki. Nawet jednak przyjmujac za prawdziwe (calkowicie dowolne) twierdzenie
powoda, ze chodzilo o odsetki w wysoko$ci 5% miesiecznie, nalezy zauwazy¢, iz zapis taki jest niezgodny z przepisami
o odsetkach maksymalnych, a nadto nie byl indywidualnie uzgodniony z pozwanym i ksztaltowal jego obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Jego zastosowanie spowodowaloby, ze przy
kwocie 5.400 zlotych roczne odsetki umowne za op6Znienie wynioslyby az 3.240 zlotych. Z tego wzgledu powyzszy
zapis regulaminu, jako niedozwolone postanowienie umowne i tak nie moglby wigza¢ pozwanego z uwagi na tre$é¢

art. 385" k.c..

W tej sytuacji za zwloke pozwanego powdd mogt domagaé sie jedynie skapitalizowanych odsetek umownych za
op6znienie, ktdre liczone od kwoty 5.400 zlotych od dnia 11 sierpnia 2020 roku (pierwszy dzien po uplywie terminu
do uiszczenia zaplaty wskazanego w wezwaniu do zaplaty z dnia 4 sierpnia 2020 roku, k. 68) do dnia 20 maja 2021
roku (dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu) wyniosly 234,46 zlote.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo tez zadanie zasadzenia od pozwanego kwoty 100 zlotych tytulem upomnienia
na piémie oraz kwoty 80 zlotych za 8 SMS-6w upominajacych. Zdaniem Sadu w omawianym zakresie pow6d mial
prawo domaga¢ sie zwrotu jedynie kosztoéw rzeczywiscie poniesionych i udowodnionych. Oczywistym jest, ze w
Swietle cennika ustug poczty polskiej czy operatoréw sieci komérkowych koszt wyslania upomnienia na pi$émie
czy wiadomosci tekstowej SMS jest nieporéwnywalnie mniejszy niz stawki wskazane w regulaminie. Powszechng
praktyka operatoréw komoérkowych jest obecnie pobieranie ryczaltowej oplaty za ustlugi w ramach ktorej polgczenia i
wiadomosSci SMS sa bezplatne. Analizujac zapisy regulaminu w tym zakresie Sad uznal, Ze ustalenie oplaty 10 zlotych
za 1 sms przypominajacy oraz 100 zlotych za wezwanie do zaplaty na piSmie — rowniez i w tym zakresie ksztaltowalo
obowiazki pozwanego w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a nadto powod
nie wykazal, Ze zostaly one indywidualnie uzgodnione z pozwanym. W tej sytuacji, jako niedozwolone postanowienia
umowne nie wigzaly one pozwanego.



Za uzasadnione Sad uznat jedynie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5,90 zlotych tytulem rzeczywiscie
poniesionych przez powoda kosztow wyslania wezwania do zaplaty. W pozostalym zakresie, w tym zakresie kosztow
wysylanych SMS-6w, brak bylo podstaw do uwzglednienia zagdania powoda, albowiem nie udowodnil on, ze poniost z
tego tytulu jakiekolwiek koszty, a tym bardziej koszty w wysoko$ci zadane;.

Ostatecznie zatem Sad zasadzil od J. S. na rzecz O. A. kwote 5.640,36 zlotych (5.400 zt + 234,46 zt + 5,90 zI). W
pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Podstawe zasadzenia odsetek stanowila tre$¢ powolanego juz przepisu art. 481 § 1 k.c. Majac na wzgledzie fakt, iz
cze$¢ uwzglednionego roszczenia powoda stanowily skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie naliczone do
dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, Sad zasadzil dalsze odsetki ustawowe za op6Znienie od kwot 5.400 zlotych
oraz 234,46 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W zakresie kwoty 5,90 zlotych odsetki nalezaly sie
natomiast powodowi od dnia 24 marca 2021 roku, to jest po uplywie terminu do zaplaty kwot wskazanych w wezwaniu
z dnia 18 marca 2021 roku (k. 9).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo przy
zalozeniu, ze powdd wygral proces w 75%. Powod poniost w niniejszej sprawie koszty procesu w wysokosci 2.217,00
z} (oplata od pozwu 400 zlotych, stosownie do treéci art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych; 1.800 zl — koszty zastepstwa procesowego, stosownie do treéci § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych; 17 ztotych oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa). Z kolei pozwany ponidst koszty procesu w wysokosci 1.817 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Biorgc pod uwage wynik procesu, pozwany winien ostatecznie ponies$¢ 75% sumy kosztéw poniesionych lacznie w
postepowaniu przez strony, co stanowi kwote 3.025,50 zt (4.034 z1 x 75%). Majac zatem na uwadze rzeczywiScie
poniesione przez strony koszty procesu, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda brakujaca réznice w wysokosci
1.208,50 zlotych.

sedzia Adam Maliszewski
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