S ygn. akt I C 1575/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2022 .

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy sedzia Piotr Chodarcewicz
Protokolant sekretarka Katarzyna Eawniczak

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powddztwa I. W.

przeciwko E. P.iT. P.

o zaplate

zasgdza od pozwanych E. P. oraz T. P., solidarnie, na rzecz powodki I. W. kwote 10 000 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 marca 2020 roku do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanych E. P. oraz T. P., solidarnie, na rzecz powodki I. W. kwote 2 317 zt (dwa tysiace trzysta
siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Piotr Chodarcewicz

Sygnatura akt I C 1575/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2020 roku (data prezentaty Sadu) I. W. wniosla o zasadzenie od pozwanych E. P. i T. P.
kwoty 10 000 zt wraz z odsetkami od dnia 14 marca 2020 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniosta o zasadzenie od
pozwanych kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazala, ze strony znaja sie od wielu lat, gdyz zamieszkuja w sasiedztwie. Pozwany prowadzi handel uzywanymi
samochodami. Pozwany zaoferowal powodce sprzedaz uzywanego pojazdu ktérym wowczas jezdzit marki A. (...) nr
rej. (...) w kolorze grafitowym. Strony doszly do porozumienia co do zakupu pojazdu przez powodke za kwote 10 000
z}. W dniu 13 marca 2020 roku powddka przekazala przedmiotowa kwote na rachunek bankowy pozwanej. Nastepnie
powodka zwracala sie do pozwanych z zapytaniem w sprawie wydania jej przedmiotowego pojazdu. Po okoto dwoch
miesiacach od wplaty ustalonej kwoty pozwany stwierdzil, Ze nigdy nie byl wlascicielem pojazdu, a ceny nie odda, bo
jej nie ma. Wezwania do zaplaty nie odniosly zadnego skutku (k. 3 — 8 — pozew).

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, ze z pow6dka znajg sie wylacznie
»Zwidzenia”. Powddka nigdy nie rozpytywala pozwanych na okoliczno$ci zwiazane z zakupem jakiegokolwiek pojazdu,
nie toczyly sie zadne rozmowy w tym przedmiocie. Przedmiotowy pojazd posiadal na sprzedaz A. D.. Zainteresowany
zakupem pojazdu byl P. S.. Pozwany T. P. pozyczyl P. S. kwote 10 000 zl na zakup przedmiotowego pojazdu. A. D. w
obecnoéci pozwanego sporzadzil fakture VAT. P. S., ktory byl juz w posiadaniu przedmiotowego pojazdu, oswiadczyt
nastepnie pozwanemu, ze pojazd ten sprzedal za 13 000 zk Po jakim$ czasie pozwany zaczal dopytywac sie P. S.,
kiedy odda pieniadze, a wtedy P. S. o§wiadczyl, ze pieniadze przeleje pozwanemu na konto A. W.. Jak wyjasnil P. S.,



pieniagdze za sprzedany pojazd pobrat od S. O. (nabywcy pojazdu) A. W. i to on przeleje na konto pozwanego kwote
10 000 zh. Na wskazane przez pozwanego konto jego zony wplacona zostala kwota 10 000 zl, a przelew ten zostal
dokonany z konta matki A. W.. Tytul przelewu ,,zaplata za A.” byt dziwny dla pozwanego, ale w istocie nie mial zadnego
znaczenia, albowiem przelew byl zgodny z tym, co zostalo ustalone, a pozwany otrzymal zwrot pozyczki (k. 32 — 35
— odpowiedz na pozew).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

I. W. oraz T. i E. P. znajg sie od wielu lat, gdyz zamieszkuja w sasiedztwie. Jest to luzna znajomo$¢é ograniczajaca sie
do rozméw przy okazji przypadkowych spotkan. T. P. zajmuje sie zawodowo handlem samochodami (okolicznos$ci
bezsporne).

Na przelomie lat 2019 i 2020 1. W. zauwazyla, ze T. P. porusza sie samochodem marki A. (...) nr rej. (...). Poniewaz
potrzebowala wéwczas samochodu osobowego, zapytala sie T. P., czy przedmiotowy pojazd bedzie na sprzedaz. T. P.
potwierdzil, jednak wskazal, ze musi zrobi¢ w tym pojezdzie jeszcze kilka rzeczy. Na poczatku marca 2020 roku I. W.
ponownie zwroécila sie do T. P. z zapytaniem, czy przedmiotowy samochéd jest juz na sprzedaz. T. P. potwierdzil i
przekazalI. W. numer rachunku bankowego swojej zony E. P., na ktory I. W. miala przela¢ kwote 10 000 zt. Zobowiazal
sie, ze za kilka dni auto bedzie juz gotowe (dowdd: zeznania powodki I. W. — k. 124-125, zeznania §wiadka A. W. —
k. 67v).

I. W. przelala na wskazany numer rachunku bankowego kwote 10 000 zlL Kiedy nastepnie dopytywala sie o
przedmiotowy samochdd, T. P. zbywal ja, wskazujac, ze niedlugo przekaze jej pojazd. Na kolejnym przypadkowym
spotkaniu T. P. o§wiadczyl I. W., Ze nie przelewala na jego konto zadnych pieniedzy. I. W. udala sie wowcezas do zony
T. P., E. P, ktora z kolei oSwiadczyla, Ze sg to sprawy jej meza i zeby zalatwiala je z nim (dowod: zeznania powodki 1.
W. — k. 124-125, zeznania Swiadka A. W. — k. 67v, dowdd przelewu — k. 14).

Przedmiotowy pojazd nie zostal przekazany I. W., za$ kierowane przez nig wezwania do zaplaty dotyczace zwrotu
przelanej kwoty 10 000 z} okazaly sie bezskuteczne. (dowod: zeznania powodki I. W. — k. 124-125, zeznania §wiadka
A. W. — k. 67v, wezwania do zaptaty — k. 11 - 12).

Przedmiotowy pojazd nalezal do A. D.. W styczniu 2020 roku zostal on sprzedany przez A. D. P. S. za kwote 4 100 zl.
W sprzedazy pojazdu P. S. pos$redniczyl T. P., bedacy dobrym kolegg A. D.. Nastepnie, 28 lutego 2020 roku, P. S. zbyl
przedmiotowy pojazd na rzecz S. O., za kwote 5 000 zl. S. O. nabyl przedmiotowy pojazd z przeznaczeniem dla swojej
corki A. O. (dowod: cze$ciowo zeznania pozwanego T. P. — k. 125 — 126, czeSciowo zeznania §wiadka A. D. — k. 67v,
cze$ciowo zeznania §wiadka S. O. — k. 91 — 91v, zeznania Swiadka A. W. — k. 67v, zeznania §wiadka P. S. — k. 97 — 104,
zeznania S$wiadka A. O. — k. 110 — 110v, faktura VAT — k. 50, umowa sprzedazy — k. 49).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w pierwszej kolejnoSci w oparciu o okolicznoSci ktére nie byly miedzy stronami
sporne. Zaliczyl do nich fakt luznej znajomo$ci powddki z pozwanymi wynikajacy z zamieszkiwania w sasiedztwie oraz
fakt zajmowania sie przez pozwanego T. P. handlem samochodami.

W pozostalym zakresie Sad oparl sie o tre$¢ zeznan powodki, Swiadka A. W., §éwiadka P. S. oraz $wiadka A. O.,
ktére uznal za wiarygodne w calo$ci. Ponadto, ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie czeSciowo na zeznaniach
pozwanego oraz §wiadkéw A. D. i S. O., ktére jednakze okazaly sie wiarygodne jedynie w czeSci. Sad odmoéwit wiary
zeznaniom pozwanego oraz $wiadka A. D. w zakresie, w jakim zeznali oni, ze przedmiotowy pojazd zostal zbyty na
rzecz P. S. za kwote 14 100 zl, jak i w zakresie, ze P. S. zbyl pojazd na rzecz S. O. za kwote 10 000 zl (kwota faktycznie
zaplacona), a umoéwil sie ze S. O. na kwote 13 000 zl. Ponadto, Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom pozwanego
oraz §wiadka A. D. w zakresie, w jakim zeznali oni, ze P. S. kwote 10 000 zl, z umo6wionej rzekomo kwoty 14 100 z}
za sprzedaz pojazdu, mial przekazac T. P., gdyz A. D. mial jakoby dlug w stosunku do T. P. w tej wlasnie wysokoSci.
W ocenie Sadu, zeznania pozwanego i $wiadka A. D., bedacego dobrym kolega pozwanego, nie zastugiwaly na danie
im wiary tym zakresie, poniewaz pozostawaly one w sprzecznoSci z obiektywnym materialem dowodowym w postaci
zgromadzonych w spawie dokumentéw. Jak bowiem wynika z treéci faktury VAT wystawionej P. S. przez A. D. (k.



50), kwota za sprzedaz przedmiotowego pojazdu ustalona zostala na kwote 4 100 zl, nie za$ 14 100 zk. Niezrozumiale
byloby, dlaczego kwestia technicznego rozliczenia przedmiotowej kwoty miata by mie¢ wplyw na kwote uwzgledniona
na fakturze VAT jako cena sprzedazy. W ocenie Sadu, zeznania pozwanego oraz §wiadka A. D. mialy tu jedynie stworzy¢
wrazenie, ze kwota 10 000 zl przelana z konta powo6dki na konto pozwanej stanowila rzekomo zaplate P. S. za pojazd.
Z kolei, zeznania co do sprzedazy przedmiotowego pojazdu S. O. przez P. S. za cene rzekomo 13 000 zl, z czego
zaplacona miata zosta¢ kwota 10 000 zl, mialy w ocenie Sadu jedynie uwiarygodnic fakt, iz przedmiotowy pojazd zostal
uprzednio zakupiony przez P. S. za kwote 14 100 zl. Doda¢ nalezy, ze w tym zakresie tak zeznania §wiadka S. O., jak i
o$wiadczenie na pi$mie przez niego sporzadzone (k. 38) byly réwniez niewiarygodne, jako pozostajace w sprzecznosci
z obiektywnym materialem dowodowym w postaci dokumentu umowy sprzedazy (k. 49), a z ktorego to dokumentu
jednoznacznie wynika, ze kwota, za jaka P. S. sprzedal pojazd S. O., wynosila 5000 z}, nie za$ 13 000 zl. W ocenie
Sadu jest calkowicie niezrozumiale, dlaczego P. S. oraz S. O. mieliby wpisa¢ do tre$ci umowy tak znacznie zanizong
kwote. PodkreSlenia wymaga przy tym, ze $wiadek S. O. nie pamietal wiekszo$ci faktéw o ktore byt pytany, a rzekomo
pamietal tymczasem kwote 13 000 zl, na jaka mial sie umoéwié z P. S. oraz kwote 10 000 zl, jaka rzekomo mial mu
zaplaci¢ za pojazd. Tym samym, nie zastlugiwaly rowniez na danie im wiary zeznania pozwanego, w ktérych twierdzil,
ze P. S. poinformowal go, ze kwote 10 000 zl, jaka mial rzekomo pozwanemu zaplacié, przekaze pozwanemu A. W..

Zgromadzone w sprawie dokumenty nie budzily watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnoSci oraz treSci. W tym
miejscach, w ktorych zaistnialy rozbieznoSci pomiedzy tresScia zeznan pozwanego oraz Swiadkow A. D. i S. O. a
treScia dokumentow, Sad oparl sie na tresci dokumentdéw, jako obiektywnym meteriale dowodowym. Co sie tyczy
o$wiadczenia Swiadka S. O. z dnia 14.01.2021 roku (k. 38), to dokument ten, bedacy dokumentem prywatnym,
stanowil jedynie dowdd tego, ze S. O. oéwiadcezyl to, co wynika z treéci przedmiotowego dokumentu. Treéc
o$wiadczenia, ze wskazanych juz wyzej przyczyn, byla natomiast niewiarygodna. Doda¢ tez nalezy, ze S. O. zostal
nakloniony do sporzadzenia przedmiotowego dokumentu, nie sporzadzit go zatem w spos6b spontaniczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu jej wartoéci. Szczeg6lnym przypadkiem
bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne Swiadczenie z art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelhieniu $wiadczenia.

Przeslankami powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia sa;
uzyskanie korzy$ci majatkowej przez wzbogaconego (wzbogacenie),
osiggniecie korzysci kosztem majatku innej osoby (zubozenie),

zwiazek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem,

uzyskanie korzysci bez podstawy prawne;.

Z zebranego sprawie materialu dowodowego szczegdlowo opisanego wyzej wynika jednoznacznie, ze pozwani pobrali
w dniu 13 marca 2020 r. od powodki kwote 10 000 zl tytulem zaplaty za pojazd marki A. (...) nr rej. (...), a ktérego to
pojazdu pozwany T. P. w ogole nie zamierzal powodce sprzedac. Wobec tego nastapilo przesuniecie z majatku powodki
do majatku pozwanych na kwote 10 000 zl. Jednocze$nie brak bylo podstawy prawnej do takowego przesuniecia.
Przedmiotowy pojazd byl juz woéwczas wlasnoscia S. O. i pozwany nie byl w stanie skutecznie zobowigzaé sie do jego
sprzedazy na rzecz powodki I. W.. Tym sposobem pozwani w zakresie zaplaconej przez powodke w dniu 13 marca
2020 1. kwoty 10 000 zl uzyskali przysporzenie kosztem majatku powodki bez podstawy prawnej. Wobec tego, na



podstawie wyzej wskazanych przepiséw, Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 10 000 z}
tytulem jej zwrotu.

Podstawa prawna zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie byt art. 481 k.c. Skoro w dacie dokonania przelewu
przez powodke pozwany miat Swiadomo$¢ nienaleznego Swiadczenia, to termin wymagalno$ci roszczenia powddki
przypadal na dzien nastepujacy po dokonaniu przelewu, tj. na dzien 14 marca 2020 roku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., tj. w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Na koszty procesu w przedmiotowej sprawie skladaly sie: oplata sgdowa w wysokosci 500 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1 800 zl.

sedzia Piotr Chodarcewicz
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