Sygn. akt I C 1588/19
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 20 maja 2021r.
Sad Rejonowy w Koninie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Ku$

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2021 r. w Koninie

na posiedzeniu niejawnym (art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 1. 0 szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych)

sprawy z powbdztwa: £. K.
przeciwko: (...) S.A. z siedzibg w W., K. H. (1)
o z aplate

I. Zasadza od pozwanego K. H. (1) na rzecz powoda £. K. kwote 4.428 zl (cztery tysiqgce czterysta
dwadziescia osiem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 05.05.2016 r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanego (...) S.A. z siedzibga w W..

III. Zasadza od pozwanego K. H. (1) na rzecz powoda kwote 1.499,50 zl (Jeden tysiqc czterysta
dziewieédziesiqt dziewieé zlotych pieédziesiqt groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu.

IV. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 3.851 zl (trzy tysiqce osiemset
pieédziesiqt jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

V. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie:
- od pozwanego K. H. (1) kwote 299,05 zl (dwiescie dziewiecédziesiqgt dziewieé zlotych pieé groszy),

- od powoda kwote 147,30 zl (sto czterdziesci siedem zlotych trzydziesci groszy) tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sedzia Magdalena Ku$
Sygn. aktIC 1588/19

UZASADNIENIE

Powdd L. K. wystapit o zasadzenie od pozwanych (...) S.A. z siedziba w W. i K. H. (1) in solidum na rzecz powoda
kwoty 6.642 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 05.05.2016 r. do dnia zaplaty, a takze
o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz pozwany K. H. (1) zawar} z powodem umowe najmu samochodu zastepczego D. D.,
na mocy ktorej otrzymal do odplatnego korzystania wskazany samoch6d w zamian za zaplate 300 zl netto za kazdy
dzien najmu. Samochdd zastepczy zostal wynajety w zwiazku z kolizja z dnia 06.03.2016 r. Najem trwal 18 dni od
7.03.2016 1. do 25.03.2016 r. Powod i K. H. (1) zawarli umowe cesji wierzytelnosci, na mocy ktorej ww. pozwany przelat
na powoda swoja wierzytelno$¢ w stosunku do ubezpieczyciela o odszkodowanie w postaci zwrotu kosztow wynajmu.
Ubezpieczyciel odmowit wyplaty odszkodowania, twierdzac, iz nie jest odpowiedzialnym za skutki zdarzenia. Tym
samym wierzytelno$¢ nie zostala uregulowana, a najem pojazdu zastepczego nie zostat rozliczony.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wniésl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany wskazal, w jego ocenie zadanie przez
powoda odszkodowania jest co do zasady nieuzasadnione, nie znajdujace odzwierciedlenia w rozpatrywanym
stanie faktycznym. Zdaniem ww. pozwanego istotnym pozostaje ustalenie czy ruch pojazdu kierowanego przez
wskazywanego przez powoda sprawce zdarzenia byt przyczyna szkody. W przedmiotowej sprawie w toku likwidacji
szkody, z uwagi na istniejace watpliwoéci w zakresie okoliczno$ci zdarzenia oraz zakresu uszkodzen pojazdéw
uczestniczacych w zdarzeniu pozwane towarzystwo odmoéwilo przyjecia odpowiedzialnoSci za zdarzenie z dnia
6.03.2016 r. Pozwany po analizie dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody stwierdzil brak podstaw do
domagania sie odszkodowania. Zdaniem pozwanego uszkodzenie pokrywy komory silnika ma charakter aktu
wandalizmu, a uszkodzenie szyby czolowej powstalo najprawdopodobniej od uderzenia kamienia w innych
okoliczno$ciach. Oderwane od pojazdu fragmenty elementéw poruszaja sie zgodnie z wypadkowa kierunku jazdy
samochodu, z ktérego sie oderwaly. Musialy zatem spa$¢ w okolicach chodnika po prawej stronie ulicy. Pozwany
zauwazyl nadto, iz nie zostal zatrzymany dowdd rejestracyjny, nadto w protokole policyjnym nie uwzgledniono
wskazywanych przez pozwanego K. H. uszkodzen. Wobec powyzszego w zwigzku z nieudowodnieniem przez powoda
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za koszty
poniesione na najem. Nadto powdd podniost zarzut niewaznosci umowy cesji wierzytelnosci z dnia 25.03.2016 r.
wobec nieokre$lenia ceny przenoszonej wierzytelnoéci. Poza tym pozwany wskazal, iz wysokoé¢ odszkodowania jest
nadmierna i calkowicie nieuzasadniona. Pozwany zakwestionowal zaréwno dlugo$¢ trwania najmu pojazdu jak i
wysoko$¢ dobowej stawki czynszu.

Pozwany K. H. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow procesu, podnoszac
zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem pozwanego powod zgodnie z art. 568 § 2 i 3 k.c. mial rok czasu, aby
zglosi¢ reklamacje — to jest od momentu kiedy dowiedzial sie o tym, ze (...) S.A. odmawia zaspokojenia zgloszonych
roszczen. O tej okolicznoéci powod dowiedzial sie w czerwcu 2016 r., na podstawie pisma z dnia 14.06.2016 r.
Tak wiec w czerwcu 2016 r. rozpoczal bieg roczny termin do podjecia przez powoda stosownych dzialahh w ramach
przystugujacych mu roszczen. Powdd z tego prawa nie skorzystal. Z ostroznos$ci procesowej pozwany K. H. (1) wniost
o przeprowadzenie postepowania dowodowego majacego na celu wykazanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego towarzystwa ubezpieczen.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod L. K. w 2016 r. prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie wynajmu pojazdow zastepczych.
/bezsporne/

Pozwany K. H. (1) byl wowczas wlascicielem pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...).

/bezsporne/

W nieustalonym dniu oraz w nieustalonych okoliczno$ciach doszlo do uszkodzen ww. pojazdu.

/dowdd: opinia bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkow C. K., k. 176-189, opinia uzupelniajaca, k. 234-240, akta
szkody/



W dniu 6.03.2016 r. ok. godz. 0:30 pozwany K. H. (1) byl $wiadkiem zdarzenia — kolizji w ktérej uczestniczyt

pojazd marki R. (...) kierowany przez N. R., bedaca w chwili zdarzenia w stanie nietrzezwosci (1,34 mg/dm3).
Pojazd ten w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
ubezpieczony byt w (...) S.A.

W chwili powstania zdarzenia samochdd B. kierowany przez K. H. (1) jechal ul. (...) w R. od ronda w kierunku T..
Podczas dojazdu do tuku drogi w prawo, dla kierujacego samochodem B., nadjezdzajacy z przeciwka samochdd marki
R. (...) wpadl w poSlizg, zjechal na swojg prawa strone na pas zieleni i uderzyt przodem w shup znaku kierunku i
miejscowodci (znak E1) znajdujacy sie przy ul. (...) w R. na drodze nr (...). Uderzenie w stupek nastgpilo centralnie
przodem, na wysoko$ci $§rodka tablicy rejestracyjnej i znaku firmowego na pokrywie komory silnika. Nie doszlo do
bezposredniego kontaktu samochodu B. z samochodem R. (...).

Po zjechaniu z jezdni i uderzeniu w stupek znaku E1 wskazujacego kierunki jazdy na rondzie, kierujaca pojazdem R.
(...) odjechala z miejsca zdarzenia, zatrzymujac sie ok. 300-400m dalej w okolicy stacji benzynowej. Pozwany K. H.
(1) wezwal policje. Policjanci spisali notatke informacyjna ze zdarzenia, w ktorej wskazano, iz na skutek zdarzenia
elementy znaku uszkodzily pojazd marki B. jadacy z naprzeciwka. K. H. (1) zglosil policjantom, iz na skutek zdarzenia
zarysowaniu ulegla powloka lakiernicza na pokrywie silnika.

W wyniku zdarzenia w pojezdzie marki R. (...) uszkodzeniu ulegly: zderzak przedni (zostal powgniatany i
zdeformowany), pokrywa przednia (ulegla pogieciu), znak firmowy na pokrywie (zostal oderwany), tablica
rejestracyjna przednia i ramka mocowania tablicy rejestracyjnej (zostaly oderwane), halogen prawy, listwa
podreflektorowa (zostala polamana), blotnik tylny prawy (pogiety), listwa ochronna blotnika tylnego prawego
(zerwana), szyba boku tylnego (rozbita), wlew paliwa (wyrwany), zderzak tylny uszkodzony po stronie prawej i czesci
srodkowej, pokrywa komory bagaznika (wgnieciona).

Uszkodzeniu ulegl znak drogowy E1 przy drodze W443 (tablica umieszczona na dwoch shupkach) — zgiety zostal jeden
ze stlupkow. Znak po uderzeniu byl przechylony nad chodnikiem, utrudniajac przejscie pieszym. Stupek ten zostal
wymieniony na nowy w dniu 8 marca 2016 r., ponadto wymienione zostaly obejma i ustawiona tablica w pionie.

/dowod: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym, k. 84, o$wiadczenie o okoliczno$ciach kolizji, k. 85-86,
cze$ciowo zeznania §wiadka N. R., k. 95, czeSciowo zeznania §wiadka H. A., k. 95v-96, cze$ciowo zeznania pozwanego
K. H. (1), k. 96-97, opinia bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw C. K., k. 176-189, pismo (...)w P. wraz z
zalgcznikami, k. 248-249/

W druku zgloszenia szkody pozwany K. H. (1) wskazal, iz w jego pojezdzie uszkodzeniu uleg} zderzak przedni, maska
silnika, szyba czolowa, drzwi przednie prawe, drzwi przednie tylne, prég prawy. W toku postepowania likwidacyjnego
ustalono, iz samochdd B. posiada nastepujace uszkodzenia: szyba przednia popekana z lewej strony (zakwalifikowana
do wymiany), wgniecenia pokrywy komory silnika (zakwalifikowana do naprawy i lakierowania), zderzak przedni z
zarysowaniami po stronie dolnej prawej (zakwalifikowano do lakierowania), drzwi przednie i tylne prawe zarysowane
(zakwalifikowano do lakierowania), oslona progu lewego zarysowana (do lakierowania).

/dowdd: oswiadczenie o okoliczno$ciach kolizji, k. 85-86, akta szkody na plycie CD, opinia bieglego z dziedziny
rekonstrukeji wypadkéw C. K., k. 176-189/

W dniu 7 marca 2016 r. K. H. (1) wynajal od L. K. pojazd zastepczy marki D. D. o nr rej. (...). W umowie wskazano, iz
koszt wynajmu jest zgodny z cennikiem zamieszczonym na stronie internetowej (...)pl. (...) zostala pobrana kaucja.
Najem ww. pojazdu trwat do dnia 25.03.2016 .

/dowod: umowa najmu, k. 7, faktura VAT, k. 11, cennik, k. 83/

W dniu 25 marca 2016 r. £. K. i K. H. (1) zawarli umowe cesji wierzytelnosci. Cedent K. H. (1) o§wiadczyl, ze przystuguje
mu prawo do odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres wynikajacy z umowy



najmu pojazdu w zwigzku z powstala dnia 6 marca 2016 r. szkoda komunikacyjna zgloszona w (...) zarejestrowana pod
numerem (...) w zwigzku z odpowiedzialnoScia cywilna sprawcy zdarzenia. Przej$cie wierzytelnoSci na cesjonariusza
nastgpi¢ mialo automatycznie, bez koniecznosSci skladania przez strony jakichkolwiek dodatkowych o$wiadczen.
Cedent K. H. (1) w § 3 umowy o$wiadczyl, Ze wierzytelno$¢ jest wazna, wiazaca i moze by¢ dochodzona przed
sadem. Tego samego dnia pozwany K. H. (1) podpisat o§wiadczenie, w ktérym wskazal, iz konieczno$é najmu pojazdu
zastepczego uzasadniona jest w szczegblnoSci: dojazdami do pracy, zaspokajaniem biezacych potrzeb zyciowych,
podajac, iz nie posiada innego pojazdu.

/umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 25.03.2016 r., k. 9-10, o§wiadczenie, k. 8/

W dniu 29 marca 2016 . L. K. za wynajem pojazdu marki D. D. nr rej (...) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 6.642
z} brutto z terminem platno$ci 05.04.2016 r. W fakturze jako nabywca wskazany zostal K. H. (1).

/dowod: faktura VAT, k. 11/

Pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. (...) S.A. poinformowalo, iz po zapoznaniu sie z dokumentacja zgromadzona w
toku przeprowadzonego postepowania, majgcego na celu ustalenie odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie podjelo
decyzje o odmowie zaspokojenia zglaszanych roszczen.

/dowdd: pismo pozwanego, k. 12/

Pojazd marki B. zostal naprawiony przez K. H. (1). Pozwany zglosit szkode u ubezpieczyciela ( (...) Towarzystwo (...)),
ktoéry jednakze odméwil wyplaty odszkodowania, wobec czego koszty naprawy pokryte zostaly przez pozwanego K.
H. (1).

/dowdd: zeznania pozwanego K. H. (1), k. 96-97/

Zgodnie z opinig bieglego sadowego z dziedziny techniczno — kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych
C. K. wynika, ze uszkodzenia pojazdu B. (...) nr rej. (...) nie powstaly w okolicznoéciach podanych przez uczestnikow
zdarzenia, do bezposredniego kontaktu pomiedzy samochodem B. a samochodem R. (...) nie doszlo. W obu pojazdach
brak jest Sladéow mogacych wskazywac na taki kontakt, uszkodzenia samochodu B. nie byly wynikiem uderzen
wtornych elementéw pochodzacych od znaku drogowego (E1) i samochodu R. (...). W wyniku uderzenia samochodu R.
w znak drogowy, zaréwno od znaku jak i od samochodu nie oderwaly sie zadne elementy, ktére moglyby przemiescié
sie na lewy pas ruchu i kolidowa¢ z samochodem B.. Wszystkie wskazane i widoczne na fotografiach uszkodzenia
samochodu R. (...) mogly powstaé¢ podczas jego zjechania z jezdni i uderzenia w znak drogowy (przod i prawy bok)
oraz w ogrodzenie posesji (tyt pojazdu). Uszkodzenia samochodu B. powstaly w innych nieznanych okoliczno$ciach.
W miejscu zjechania samochodu R. z jezdni bylo mozliwe powstanie uszkodzenia szyby w samochodzie B. (rozbicie
~wystrzelonym” spod kola kamieniem), jednakze nie w okoliczno$ciach wskazanych przez pozwanego K. H. (1).

/dowdd: opinia bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkow C. K., k. 176-189, opinia uzupehiajaca, k. 234-240/

Pojazd marki B. (...) zaliczany jest do segmentu pojazdéw klasy E. Z kolei wynajety pojazd przez ww. pozwanego D.
D. zaliczany jest do pojazdow terenowo rekreacyjnych klasy C. Prowadzi to do wniosku, iz wynajety pojazd D. D. byl
nizszej klasy od pojazdu B. (...).

W 2016 r. stawka dzienna ustalona w oparciu o informacje uzyskane od podmiotéw zajmujacych sie profesjonalnym
wynajmem pojazdow zastepczych w klasie terenowo rekreacyjnych klasy C (D. D.) na lokalnym terenie ksztaltuje sie
od 137,40 zl do 200 zl netto za dobe.

/dowod: opinia bieglego sadowego z dziedziny wyceny kosztow naprawy i wartos$ci rynkowej pojazdow P. P., k.
275-300/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolgczonych do akt sprawy, akt szkody, czeSciowo
zeznahn Swiadka N. R., czeSciowo H. A., czeSciowo zeznan pozwanego K. H. (1) oraz opinii bieglego z dziedziny
rekonstrukeji wypadkow C. K. oraz bieglego z z dziedziny wyceny kosztéw naprawy i warto$ci rynkowej pojazdéw P. P..

Jako niewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka H. A. w zakresie w jakim $§wiadek wskazywal, Ze elementy pojazdu R.
C. oraz znaku uderzyly w pojazd marki B.. Swiadek wskazywal, ze w wyniku powyzszego uszkodzeniu ulegla karoseria,
tj. maska i blotnik, nadto boki pojazdu ulegly zarysowaniu oraz wgnieceniu. Swiadek wskazywal réwniez na pekniecie
szyby, twierdzac, iz przed zdarzeniem pojazd marki B. nie mial ani peknietej szyby ani uszkodzonej maski. Powyzsze
zeznania pozostaja w sprzecznoéci z zebranym materialem dowodowym, przede wszystkim opinig bieglego z dziedziny
rekonstrukeji wypadkow C. K., nadto dokumentéw przeslanych przez (...). Sad nie dal réwniez wiary twierdzeniom
$wiadka jakoby policjanci w ogdle nie ogladali pojazdu nalezacego do pozwanego K. H. (1), albowiem zeznaniom tym
przeczy notatka informacyjna ze zdarzenia sporzadzona w dniu 6.03.2016 r. (k. 84). W pozostalym zakresie zeznania
Swiadka jako wiarygodne postuzyly Sadowi do ustalenia stanu faktycznego.

Na walor wiarygodnos$ci zaslugiwaly zeznania $wiadka N. R. w zakresie w jakim $wiadek przyznala sie do
spowodowania kolizji pod wplywem alkoholu. Opisala rowniez uszkodzenia pojazdu, ktérym sie poruszala. Nalezy
podkresli¢, ze $wiadek kilkukrotnie podala, iz nie pamieta jak doszlo do zdarzenia oraz nie umiala poda¢ przebiegu
zdarzenia ani uszkodzen pojazdu marki B.. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad za niewiarygodne uznal twierdzenia
$wiadka jakoby uderzyta ona w pojazd marki B. podczas kolizji. Nalezy podkresli¢, iz $wiadek podala, ze samego
uderzenia w pojazd marki B. nie pamieta. Swiadek dodala, iz nie pamieta czy uszkodzenia w jej pojezdzie powstaly od
uderzenia w shup czy w inny pojazd, tym samym nalezy stwierdzié, iz stan w jakim znajdowala sie $wiadek wykluczal
ustalenie na podstawie jej zeznan faktycznego przebiegu zdarzenia. Nalezy wskazaé, iz ani pozwany K. H. (1), ani
Swiadek H. A. nie twierdzili, iz doszlo do zderzenia pojazdéw. Takze opinia z dziedziny rekonstrukcji wypadkow
wykluczyla jakikolwiek bezposéredni kontakt miedzy pojazdem R. (...) i B..

Jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal zeznania $§wiadka L. K., albowiem zeznania te byly lakoniczne
i zwiezle, a przede wszystkim nie pozwalaly na ustalenie przebiegu zdarzenia. Nalezy zauwazy¢, iz L. K. nie byl
naocznym $wiadkiem kolizji z dnia 06.03.2016 r. Swiadek wskazal, iz posiada jedynie informacje od K. H. (1), przy
czym posiadana przez niego wiedza sprowadzala sie do stwierdzenia, iz ,;z opowiesci ziecia” wie, ze kto§ K. H. (1)
zajechal droge lub wymusil pierwszenstwo, wskazujac, iz doktadnie nie pamieta oraz ze nie zna szczegb6léw zdarzenia.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka A. H., Zony pozwanego K. H. (1). Swiadek wskazala, iz nie wie dokladnie
co sie stalo, albowiem podczas zdarzenia byla u kolezanki. Z uwagi na brak wiedzy §wiadka na temat zdarzenia
Sad potraktowal zeznania jako nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego, a przede wszystkim ustalenia zwiazku
przyczynowo — skutkowego miedzy zdarzeniem a szkoda.

Jako niewiarygodne Sad potraktowal zeznania pozwanego K. H. (1) odno$nie uderzenia w jego samochéd odpryskéw
z samochodu R. (...) oraz czeSci znaku drogowego, tj. jednego z ze shupkdw, albowiem przecza tymze zeznaniom
wnioski opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow C. K. oraz dokumentacja dotyczaca czynno$ci naprawczych
i nadzorczych na przedmiotowej drodze nr W 443. Pozwany twierdzil, ze konstrukcja znaku — jedna z rur spadla na
przdd jego samochodu, co w obliczu zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna uzna¢ za wiarygodne. Jak
wynika z dokumentacji (...) wynika, Ze konstrukcja znaku nie ulegla naruszeniu - rozlgczeniu, a jedynie skrzywieniu.
Rowniez twierdzenia pozwanego w zakresie tego, iz policjanci ze wzgledu na warunki — pore nocna nie chcieli
oglada¢ uszkodzen jego samochodu jako niepoparte zadnym dowodem Sad uznal za niewiarygodne, nielogiczne
i niezgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego. Pozwany twierdzil, iz policjanci kazali mu przyjecha¢ swoim
samochodem nastepnego dnia na komisariat. Zasady doswiadczenia zyciowego kaza uznac, ze w przypadku zdarzenia
drogowego policjanci zobowigzani sa do ustalenia na miejscu zdarzenia jaka ewentualna szkoda mogta zaistnie¢ w
wyniku zdarzenia. Brak jakichkolwiek ustalen ze strony policji na temat uszkodzen pojazdéow w kolizji wydaje sie
nieprawdopodobnym, skoro w notatce policyjnej okoliczno$ci te nalezy opisywaé. Zeznan tych nie mozna zatem uznac
za wiarygodne. Nalezy tu wzia¢ pod uwage, iz w przypadku pekniecia szyby przedniej zgodnie z przepisami prawa
o ruchu drogowym pojazd nie moze zosta¢ dopuszczony do ruchu (art. 66 ust. 1 pkt 5). Jak wskazywal pozwany



pekniecia na szybie mialy ok. 20-30 cm (najdluzsze pekniecie), tym samym nieprawdopodobnym wydaje sie, aby
pozwany ww. pojazdem mial uda¢ sie nastepnego dnia na komisariat, skoro jak wynika z zeznan pozwanego w trakcie
rozmowy z policjantami wymienial uszkodzenia jego pojazdu. Tym samym zeznania w tymze zakresie wobec licznych
sprzecznoéci i wewnetrznych niespdjnosSci nie mozna bylo uznaé za wiarygodne. Pozwany wskazywal, ze pojechal
nastepnego dnia na komisariat autem te$cia, zglaszajac powiekszenie pekniecia na szybie, wskazujac przy tym na fakt
zapisania tegoz uszkodzenia przez policjanta. Jak wynika natomiast z notatki policyjnej o zdarzeniu nie ma w niej
jakiejkolwiek wzmianki o uszkodzeniu szyby, a jedynie adnotacja o zarysowaniu powtoki lakierniczej pokrywy silnika,
ktodre to jednak uszkodzenia jak wynika z opinii bieglego musialy powstaé w innych okoliczno$ciach niz wskazywane
przez pozwanego. Notatka nie zawiera zadnych danych na temat innych uszkodzen pojazdu B., tj. wgniecenia na
masce, czy tez zarysowan boku pojazdu. Na uwage zastuguje fakt, iz sam pozwany nie umial wytlumaczyé¢ jak w
niniejszym zdarzeniu moglo dojsé¢ do zarysowania bokéw samochodu.

Dokumenty na podstawie, ktérych poczyniono ustalenia faktyczne nie budzily, w ocenie sadu, watpliwosci co do
autentycznoSci jak i wiarygodno$ci, a co istotne nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadng ze stron.

Sad podziela w calo$ci opinie gléwna i uzupelniajaca bieglego sagdowego C. K.. Opinia jest kompletna, rzetelna
i w pelni uzasadniona, nie zawiera bledéw ani sprzecznosci, odpowiada postawionej tezie dowodowej, wiec ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Wiarygodno$ci opinii przydaje poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii oraz spos6b motywowania wyrazonego w niej stanowiska. Biegly przekonywujaco umotywowal wnioski opinii,
formulujac je w sposob kategoryczny. Nie budzi tez najmniejszych watpliwoéci dojécie przez bieglego do wnioskow
koncowych opinii, ktére stanowig logiczna konsekwencje wywodu mys$lowego tresci calej opinii.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.04.2005 w sprawie II CK 572/04 LEX nr 151656 specyfika oceny
dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie
posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. W ocenie Sadu przedmiotowe kryteria zostaly przez opinie bieglego spelione, stad
tez opinia bieglego byla dla Sadu przekonujgca. Trzeba, bowiem pamietaé, iz Sad nie moze wyreczaé bieglego, gdy
chodzi o okolicznoSci, ktorych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych.

Niesluszna okazala sie argumentacja strony powodowej jakoby biegly poczynil pewne zalozenia odnoénie stanu znaku
drogowego E1 w dniu 6.03.2016 r. , nie znajac rzeczywistego sposobu i przebiegu naprawy tego znaku. Nalezy
zauwazyc¢, iz niniejsze zalozenia zostaly w duzej mierze potwierdzone przez nadestana do akt sprawy dokumentacje
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Zastrzezenia strony pozwanej (K. H. (1)), w ocenie Sadu stanowily jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
bieglego. Biegly w opinii uzupelniajacej odpowiedzial na wszystkie pytania (zarzuty), wyjasniajac pojawiajace sie
watpliwo$ci. Nalezy podkreéli¢, ze biegly wykluczyl upadek znaku na jezdnie (co wynika réwniez z nadeslanej
dokumentacji), przy czym bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje fakt wymiany slupka na nowy. Aby wywodow
zawartych w treSci opinii zbednie nie powtarzaé, Sad do nich odsyla.

W ocenie Sadu nie zachodzila podstawa do powtorzenia dowodu opinig tego samego, badz innego bieglego.

Za w pelni przydatng dla rozstrzygniecia sporu Sad uznal opinie bieglego P. P.. Opinia ta w ocenie Sadu byla
logiczna, jasna, pozbawiona sprzecznoSci i w sposob wyczerpujacy dala odpowiedz na pytanie Sadu. W konsekwencji
przedmiotowa opinia moze stanowié i stanowi podstawe orzeczenia. Nalezy podkresli¢, iz zadna ze stron nie zlozyla
zastrzezen do ww. opinii.

Jako nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy Sad potraktowal opinie bieglego J. C. z dziedziny rekonstrukeji wypadkow
drogowych, albowiem biegly nie udzielil odpowiedzi na pytania zawarte w tezie dowodowej, wskazujac jedynie, ze
elementarne braki materialu dowodowego opisane w tresci opinii nie pozwalaja na przeprowadzenie fachowej analizy



dynamicznej rekonstrukeji przebiegu tego zdarzenia i udzielenia jednoznacznej odpowiedzi czy taka kolizja mogta
mieé miejsce oraz czy przebieg byl zgodny z podanym w aktach sprawy.

Nalezy podkresli¢, iz ramy swobodnej oceny dowodéw s3 wyznaczone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 maja 2002 r., I PKN 106/01). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to ocena ta musi by¢ uznana za prawidlowa, chociazby
w réwnym stopniu z tego samego materialu dowodowego mozna byloby wysnué wnioski odmienne. Podkreslenia
ponadto wymaga, ze sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci danej
sprawy oraz nie jest zobowiazany do zarzadzenia dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i
wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda zastluguje na czeSciowe uwzglednienie w stosunku do pozwanego K. H. (1). Natomiast jako
niezasadne w stosunku do pozwanego (...) S.A. podlega oddaleniu.

Zgodnie z tredcia art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stosownie natomiast do treSci art. 34 ust. 1 ustawy z dn. 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124,
poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia.

Jak juz wyzej wskazano zgodnie z opinia biegltego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego,
techniczno — kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych C. K. wynika, ze uszkodzenia pojazdu B. (...)
nr rej. (...) nie powstaly w okoliczno$ciach podanych przez uczestnikow zdarzenia, uszkodzenia samochodu B. nie
byly wynikiem uderzenh wtornych elementéw pochodzacych od znaku drogowego (E1) i samochodu R. (...). W wyniku
uderzenia samochodu R. w znak drogowy, zar6wno od znaku jak i od samochodu nie oderwaly sie zadne elementy,
ktdére moglyby przemieécié sie na lewy pas ruchu i kolidowa¢ z samochodem B.. Uszkodzenia samochodu B. powstaly
w innych nieznanych okoliczno$ciach.

Uszkodzenie zderzaka przedniego, tj. otarcie okladziny po stronie dolnej prawej az do bialego podkladu, moglo
powsta¢ podczas najechania pojazdem na chropowata, podwyzszona przeszkode, jaka mogt byé np. betonowy
kraweznik. Uszkodzenie to nie moglo powsta¢ podczas kolidowania z samochodem R. (...) (ani pozwany K. H. (1) ani
Swiadek H. A. nie wskazywali na fakt najechania na przeszkode np. w postaci kraweznika).

Uszkodzenie w postaci otarcia obudowy lusterka prawego mogto powsta¢ od otarcia sie pojazdu o przeszkode o lekko
chropowatej powierzchni typu stupek, ogrodzenie lub z innym pojazdem (uszkodzenie to nie zostalo zgloszone przez
pozwanego jako powstatego na skutek zdarzenia - nie zostalo zakwalifikowane do naprawy, nie ujeto w kalkulacji).

Zarysowania i otarcia bocznej czesci pojazdu (drzwi, prég — nakladka, nadkole tylne prawe) przebiegaja poziomo
i posiadaja rozny stopien nasilenia glebokosci i szerokoéci. Na wystajacych, krawedziastych elementach nadwozia
otarcia powierzchni lakieru sa wieksze i wystepuja az do podkladu. W czeSci wkleslej nadwozia nasilenie zarysowan
jest mniejsze. Widoczny szereg poziomo przebiegajacych otaré i zarysowan wskazuje na kontakt pojazdu z przeszkoda
ruchoma typu zaro§la, krzaki, a nie na kontakt z innym pojazdem.



Co do uszkodzen pokrywy komory silnika i dachu — to ich zakres i przebieg na zdjeciach nie jest widoczny. Nie
wiadomo, czy sa to jedynie punktowe wgniecenia blachy, czy uszkodzony zostal tez lakier. Wedtug biegtego nie jest
zatem mozliwe wskazanie prawdopodobnej przyczyny ich powstania.

Jesli chodzi o szybe przednia to nosi ona punktowe zmiazdzenie powierzchni zewnetrznej szyby z promienistymi
peknieciami odchodzacym od centrum uderzenia ku gbrze. Zmiazdzenie wystepuje w czeSci dolnej lewej szyby,
bezposrednio nad granica zaciemnienia dolnego szyby. Punkowe zmiazdzenie szyby spowodowane zostalo przez silne
uderzenie twardego, okraglego przedmiotu typu kamien a nie od elementu pochodzacego od samochodu R. (...) lub od
znaku. Samochdd R. (...) nie posiada w czeéci przedniej takich elementow, ktére moglyby spowodowaé jej punktowe
rozbicie. Uszkodzenie szyby elementami pochodzacymi od pojazdu R. (...) i od znaku drogowego nalezy wykluczy¢.
Nalezy wskazac, ze powstanie tego typu uszkodzenia szyby mozliwe jest w kazdej chwili na drodze, a zwlaszcza w porze
zimowej. Z uwagi m.in. na posypywanie drog piaskiem w okresie zimowym zwiekszaja sie zanieczyszczenia jezdni i
mozliwo$ci powstania tego typu uszkodzen (szkoda 06.03.2016). Jednakze takiemu uderzeniu kamienia w szybe, o
tak duzym centrum zmiazdzenia szyby i glebokoSci, towarzyszylby bardzo duzy huk uderzenia, ktérego nie sposob
bylo nie zauwazy¢ i nie zapamietac. Kierujacy pojazdem oraz §wiadek nie wskazali na takg okoliczno$¢ towarzyszaca
uszkodzeniu szyby. Kierujacy zeznat ,...Widzialem jedynie, ze szyba jest peknieta.” (k.96-96v) a Swiadek ,,...Pekla

rowniez szyba przednia.” (k.95v). Powyzsze stwierdzenia uczestnikow (kierujacego i pasazera B.) moga wskazywac,
ze uszkodzenie szyby przedniej rowniez nie nastapilo rowniez w czasie zaistnienia zdarzenia.

Na samochodzie R. (...) nie ujawniono §ladéw uszkodzen, ktére moglyby wskazywaé na jego kontakt z innym
pojazdem. Stwierdzone uszkodzenia samochodu R. (...) powstaly podczas zjechania pojazdu z jezdni, wjechania w
krzaki, uderzenia centralnie przodem w stupek znaku drogowego i od uderzenia prawym bokiem i tylem w kolejne
przeszkody jakimi byl drugi stupek (bok prawy pojazdu) i ogrodzenie (ty}).

Na nadwoziu samochodu B. nie ujawniono réwniez $§ladow mogacych powstaé¢ podczas bezposredniej kolizji z
innym pojazdem (tu: R. (...)). Stwierdzone $lady uszkodzen nadwozia samochodu B. nie powstaly podczas kontaktu
pojazdéw. Powstaly w innych nieznanych okolicznoéciach.

Analiza materialu dowodowego nie wykazala, aby elementy znaku drogowego mogly spa$¢ na jezdnie i na pojazd
B. powodujac jego uszkodzenia. Réwniez w samochodzie R. (...) nie ujawniono takich elementéw, ktére podczas
uderzenia samochodu z niewielka predkoscia w stup mogly odpasc¢ od pojazdu i uderzy¢ w nadjezdzajacy samochod
B.. Od samochodu R. (...) odpadla jedynie tablica rejestracyjna, ktoéra kierujacy zabral z miejsca zdarzenia. Inne
elementy, tj. listwa boczna prawa oraz kawalki rozbitej szyby tylnej prawej upadly na prawe pobocze a nie na
jezdnie. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z dzialaniem sily odSrodkowej na samocho6d R. podczas jego zjechania z jezdni,
ewentualne elementy oderwane od samochodu posiadaly ten sam kierunek co samochod w chwili zjazdu z jezdni,
a wiec przemiescilyby sie po skosie w prawa strone. Dodatkowo, w miejscu zdarzenia jezdnia byla odgrodzona od
stupka znaku krzakami (zywoplotem), ktéry nawet mimo braku li$ci (pora zimowa) skutecznie ograniczytby mozliwo$¢
przemieszczenia sie odlamkoéw na jezdnie. Poza tablica rejestracyjng i znakiem fabrycznym (element plastikowy) z
samochodu nie odpadly inne elementy. Przy czym oba te elementy odpadly od samochodu podczas uderzenia nimi w
stupek znaku. A wiec, z tego tytutu ich energia kinetyczna byta ,wyhamowana” uderzeniem w stupek.

Tym samym Sad uznal, iz skoro nieznane sa okoliczno$ci zdarzenia, to co za tym idzie niemozliwa jest weryfikacja
szkody oraz przypisanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanemu ad 1 — tj. (...) S.A. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika w jakich okoliczno$ciach doszlo do zdarzenia powodujacego uszkodzenia pojazdu
marki B., a przede wszystkim, ze zobowiagzanym za wyrzadzong szkode w pojezdzie jest sprawca ubezpieczony w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

Zatem z uwagi na brak mozliwoSci potwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowo — skutkowego, nalezy uznac, iz
nie zachodzi przeslanka wywolujaca odpowiedzialno$¢ pozwanego. Tym samym wykluczone jest objecie ochrona
odszkodowawczg niniejszego zdarzenia.



Co prawda powdd podnosil, iz w wyniku zdarzenia moglo dojé¢ do uszkodzenia przedniej szyby samochodu
poszkodowanego w wyniku uderzenia kamienia ,wystrzelonego” spod kola samochodu R. (...), za co odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza ponosi ubezpieczyciel. Jednakze biorac pod uwage wnioski opinii bieglego z dziedziny rekonstrukcji
wypadkoéw Sad uznal, ze uszkodzenie szyby przedniej rowniez nie nastapilo w czasie zaistnienia zdarzenia. Zaréwno
zeznania pozwanego, jak i Swiadka H. A. nie wskazywaly na huk uderzenia kamienia, ktérego to nie sposéb byloby
nie zauwazy¢ i nie zapamieta¢. Kierujacy pojazdem oraz $wiadek nie wskazali na taka okoliczno$é towarzyszaca
uszkodzeniu szyby. Twierdzili oni jedynie, iz po zdarzeniu zauwazyli pekniecie szyby. Nalezy rowniez podkresli¢, iz
jak wynika z notatki policyjnej o zdarzeniu drogowym szyba przednia nie ulegla uszkodzeniu w niniejszym zdarzeniu.
Jak juz wyzej wskazano pozwany twierdzil, ze pojechal nastepnego dnia na komisariat autem teScia, zglaszajac
powiekszenie pekniecia na szybie, wskazujac przy tym na fakt zapisania tegoz uszkodzenia przez policjanta. Jak
wynika natomiast z notatki policyjnej o zdarzeniu nie ma w niej jakiejkolwiek wzmianki o uszkodzeniu szyby, a
jedynie adnotacja o zarysowaniu powloki lakierniczej pokrywy silnika, ktore to jednak uszkodzenie jak wynika z
opinii bieglego musialo powsta¢ w innych okoliczno$ciach niz wskazywane przez pozwanego. Notatka nie zawiera
zadnych danych na temat innych uszkodzen pojazdu B., tj. wgniecenia na masce, czy tez zarysowan boku pojazdu.
Tym samym, biorgc pod uwage okoliczno$ci sprawy, nalezy uznaé, ze pozwany K. H. (1) nie wykazal w szczego6lnosci,
w jakich okolicznoSciach i kiedy doszlo do pekniecia szyby w jego pojezdzie. W tej sytuacji nie spos6b przypisac stronie
pozwanej — ubezpieczycielowi odpowiedzialno$ci za szkode, o ktorej powod twierdzil, Ze jej doznal, ani na zasadzie
ryzyka ani tym bardziej na zasadzie winy (por. wyrok SR w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 28.03.2013 ., sygn. akt I
C 694/12).

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz nawet w sytuacji ewentualnego wystrzelenia kamienia spod kot w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie mozna by przypisa¢ odpowiedzialno$ci sprawcy kolizji. Dla powstania odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu (opartej na art. 436 § 1 k.c.) konieczne jest istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy ruchem pojazdu a szkoda. Chodzi tu o adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. Odpowiedzialnoé¢ kierujacego na zasadzie ryzyka najczesSciej moze mie¢ miejsce np. podczas przewozu np.
zwiru pojazdem transportowym (co w niniejszej sytuacji jest niemozliwe) lub wydostania sie kamienia z bieznika
bezposrednio po wyjezdzie z zwirowej czy piaskowej drogi (por wyrok SR w Klodzku z dnia 10 lipca 2013 roku, sygn.
I C106/13).

W ocenie Sadu, biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, nalezy uznaé, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka
samoistnego posiadacza pojazdu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC, tj. kierujgcej pojazdem R. (...)
moglaby zosta¢ wykluczona, z powodu wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora nie ponosi ona odpowiedzialnosci,
tj. odpowiedzialnego za utrzymanie stanu droég w nalezytym stanie, a tym samym nie zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu pojazdéw (por. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12.11.2014 r., sygn. II Ca 1387/14, wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie, z dnia 26.03.2015 r., sygn. akt VI Ga 12/15). Jak wskazal biegly w opinii na fotografii
wykonanej podczas ogledzin miejsca zdarzenia widoczne jest duze zabrudzenie jezdni piaskiem i drobnymi kamykami
przy prawej krawedzi. W ocenie Sadu roboty porzadkowe winny by¢ wykonywane tak czesto, aby zapewnié nalezyty
stan drog. Jak wynika z pisma Burmistrza (...) R. droga wojewddzka nr (...) pozostaje w zarzadzie (...) (..) wP.. Z
nadestanych dokumentéw — zalgcznikow do pisma z dnia 11.08.2020 r. wynika, ze droga byla kontrolowana co 7
dni (a dokladniej 5 dni przed zdarzeniem), przy czym dokumentacja w niniejszym zakresie oraz brak dokladnej daty
wykonania fotografii nie pozwala na poczynienie ustalen w tymze zakresie.

Reasumujac odpowiedzialnosé kierujacej R. (...) bylaby mozliwa tylko w sytuacji, gdyby kamien wypadl z jej pojazdu
tuz przed szkoda, czego pozwany K. H. ani powod nie udowodnili, przy wykluczeniu wylacznej winy zarzadcy drogi.

Wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu wobec pozwanego (...) S.A., o czym Sad orzekl w pkt IT wyroku.

Jesli chodzi o zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego K. H. (1), to rozwazania rozpocza¢ nalezy od
przypomnienia konstrukcji prawnej zbycia wierzytelno$ci. Wierzytelno$é jest prawem podmiotowym wierzyciela
wynikajacym ze stosunku zobowiazaniowego, ktére moze byé¢ przeniesione (przelane) na rzecz oséb trzecich ze
skutkiem wobec dtuznika. Przedmiotem przelewu moga by¢ wszystkie lub niektore z roszczen badz innych uprawnien



przystugujacych wierzycielowi albo ich cze$é, jezeli ich samodzielne zbycie nie jest sprzeczne z umowa, bedaca

zrodlem wierzytelnosci, lub nie narusza granic swobody uméw (art. 353" k.c.). Aby umowa sprzedazy, ktéra ma
charakter konsensualny, doprowadzila do skutecznego przeniesienia wierzytelno$ci (doszto do jej przelewu) musi
byé umowa o podwdjnym skutku zobowigzujaco-rozporzadzajacym. Do wylaczenia skutku rozporzadzajacego umowy

zobowiazujacej dochodzi wéwczas, gdy wierzytelno$¢ nie istnieje w chwili zawarcia umowy albo nie jest oznaczona
na tyle dokladnie co do stosunku prawnego z ktérego wynika, co do stron i przedmiotu §wiadczenia aby mozna byto
nia rozporzadzic.

Skutkiem przelewu wierzytelnosci jest sukcesja syngularna o charakterze translatywnym. Nie prowadzi on do
umorzenia zobowigzania, jego zmiany przedmiotowej lub zakresu odpowiedzialnoSci, badz powolania nowego ale
do jego kontynuacji w innym ukladzie podmiotowym. Konsekwentnie stwierdzi¢ nalezy, ze nabycie wierzytelno$ci
moze nastgpi¢ tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim przystugiwata zbywcy. Oznacza to, ze do umoéw
zbycia wierzytelno$ci nie ma zastosowania zasada nemo in alium plus iuris transfere potest quam ipso habet, a
cesjonariusza nie chroni dobra wiara. Jak wskazuje sie w orzecznictwie brak wierzytelno$ci czyni umowe o przelew
wierzytelno$ci nieskuteczng prawnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 r., V CKN 1630/00, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 147/06, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3
pazdziernika 2014 r. V CSK 620/13).

Faktem jest iz zgodnie z zasadami ogblnymi prawa zobowigzan stosunek obligacyjny ma charakter wzgledny i
rodzi roszczenia tylko miedzy jego stronami. Przepis art. 516 KC, okreslajacy stosunek wewnetrzny pomiedzy
cedentem a cesjonariuszem, statuuje odpowiedzialno$¢ zbywcey wierzytelno$ci wobec nabywcy ze stosunku, z ktérego
wynika zobowigzanie dokonania przelewu za to, ze wierzytelno$¢ jemu przystuguje (m.in. rekojmia za wady prawne
przedmiotu sprzedazy). Tym samym zastosowanie znajduje art. 576 k.c. zgodnie z ktérym do wykonywania uprawnien
z tytulu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej stosuje sie przepisy art. 568 § 2-5 k.c., z tym ze bieg terminu
(rocznego), o ktérym mowa w art. 568 § 2, rozpoczyna sie od dnia, w ktérym kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady,
a jezeli kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady dopiero na skutek powodztwa osoby trzeciej - od dnia, w ktérym
orzeczenie wydane w sporze z osobg trzecia stalo sie prawomocne.

Tu na uwage zastuguje to, iz decyzja z dnia 14.06.2016 r. (...) S.A. odmoéwilo wyplaty, wskazujac, iz jego zdaniem
ani posiadacz ani kierujacy pojazdem ubezpieczonym w ww. towarzystwie nie sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzong szkode. Nalezy wskaza¢, iz w przypadku kwestionowania przedmiotowej decyzji mozliwym bylto
dochodzenie roszczen na drodze postepowania sadowego. Powdd z roszczeniem takim wystapil wlasnie w niniejszym
postepowaniu z zachowaniem 3-letniego terminu przedawnienia. Tym samym w ocenie Sadu wydanie decyzji
odmownej wyplaty odszkodowania nie mozna traktowaé na rowni z dowiedzeniem sie o istnieniu wady prawnej,
skoro decyzja taka nie jest prawomocna, albowiem przystuguje mozliwosé jej zaskarzenia i ustalenia przez sad
odpowiedzialnoéci osoby ubezpieczonej u pozwanego. Tu nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze roszczenie
wobec pozwanego K. H. (1) nie powinno sie przedawni¢ wecze$niej niz roszczenie wobec towarzystwa ubezpieczen.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze jezeli kupujacy dochodzi naprawienia szkody powstalej wskutek nabycia rzeczy
obcigzonej wadg prawna na podstawie art. 471 KC, zastosowanie maja ogolne przepisy dotyczace przedawnienia
roszczen (a zatem w niniejszej sprawie termin trzyletni). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci
dopuszczalno$¢ tego typu roszczen w razie istnienia wad, w sytuacji gdy uprawniony nie skorzystal z roszczen
wlasciwych dla instytucji rekojmi (zob. uchwale z dnia 30 stycznia 1970 r. sygn. akt III CZP 102/69, OSNCP rok
1970, nr 10, poz. 176, wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r. sygn. akt I CKN 301/00, OSNC rok 2001, nr 4, poz. 58,
wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r. sygn. akt IT CK 291/05, niepubl.). W wyroku z dnia 6 marca 1998 r. sygn. akt III CKN
405/97 (niepubl.), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze po utracie uprawnien z rekojmi istnieje prawna mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen odszkodowawczych na zasadach ogélnych (art. 471 Kodeksu cywilnego), rowniez w takim zakresie, w jakim
pokrywaja sie one z roszczeniami z tytulu rekojmi. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia
19 grudnia 2012 1., I ACa 1207/12).




Zgodnie z art. 471 Kodeksu cywilnego, dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zatem pierwsza konieczna przestanka odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej kontraktowej jest wykazanie przez wierzyciela niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez dluznika. Skuteczno$é roszczen opartych na tej podstawie prawnej nie jest uzalezniona od
wcezedniejszego odstapienia od umowy.

Nalezy wskaza¢, iz powod swojego roszczenia nie wywodzil z rekojmi rzeczy sprzedanej, a oparl je na
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej K. H. (1) (pismo pelnomocnika powoda z dnia 13.11.2019 r., k. 80). Powod
zazadal dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny rekonstrukeji wypadkoéw czy
w wyniku kolizji z dnia 6.03.2016 r. moglo doj$¢ do uszkodzenia pojazdu marki B. (...) nr rej (...) nalezacego do K.
H. (1). Pozwany K. H. (1) nie wykazal, ze niewykonanie wzglednie nienalezyte wykonanie umowy bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci ( art. 471 in fine Kodeksu cywilnego).

Przeciwko uznaniu zarzutu przedawnienia wobec pozwanego K. H. (1) przemawia réwniez to, ze wobec braku
wierzytelno$ci umowa o przelew wierzytelnoSci jest prawnie nieskuteczna (czyli niewazna samym powdd mogt
dochodzi¢ roszezen z tytulu umowy najmu pojazdu zastepczego zawartej miedzy powodem a pozwanym K. H. (1).

Zaréwno w przypadku dochodzenia roszczen odszkodowawcezych, jak i zaplaty czynszu za najem pojazdu zastepczego
termin przedawnienia wynosi 3 lata, co wynika z przepiséw ogdlnych, tj. tresci art. 118 k.c. wobec prowadzenia przez
powoda dzialalnoSci gospodarczej. Ustawa z 13.4.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) nadala nowe brzmienie art. 118, wprowadzajac w nim dwie zmiany. Pierwsza z nich
polega na skroceniu do 6 lat (dotychczasowy termin wynosil 10 lat) podstawowego ogdlnego terminu przedawnienia
w odniesieniu do roszczen innych niz roszczenia o $wiadczenia okresowe oraz roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej (dla ktérych pozostawiono bez zmian 3-letni termin przedawnienia). Druga zmiana
odnosi sie do odmiennego od dotychczasowego sposobu liczenia uplywu terminu przedawnienia. Wedlug nowego
uregulowania (nie dotyczy ono termindw przedawnienia krotszych niz 2 lata) bieg terminu przedawnienia konczy sie z
uplywem ostatniego dnia roku kalendarzowego. Oznacza to w praktyce wydluzenie terminéw przedawnienia. Zgodnie
z art. 5 ust. 1 ustawy z 13.4.2018 r. do roszczen powstalych przed dniem wej$cia w zycie nowelizacji i w tym dniu jeszcze

nieprzedawnionych stosuje sie od dnia jej wejécia w zycie nowe przepisy o przedawnieniu w niej okreslone.

Zarbwno umowa najmu pojazdu zastepczego jak i umowa cesji wierzytelnoSci zawarte zostaly w marcu 2016 r.,
natomiast decyzja odmowna wyplaty odszkodowania przez pozwane towarzystwo wydana zostala w dniu 14.06.2019
r., tym samym koniec trzyletniego terminu przedawnienia roszczenie powoda wobec pozwanego K. H. (1) przypadal
na 31.12.2019 r. Niniejsze pow6dztwo zostalo wniesione w dniu 14.06.2019 r. Tym samym roszczenie powoda wobec
K. H. (1) nie uleglo przedawnieniu.

Nalezy rowniez wskazaé, iz wobec zlozonych o$wiadczen przez pozwanego K. H. (1) nalezy rozwazyé¢ usilowanie
doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem poprzez celowe
wprowadzenie w blad w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej (art. 286 k.k.), na co wskazywala strona powodowa.

Zgodnie z art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
zuplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog}
sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywotujace szkode. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 2).

Na marginesie nalezy wskazaé¢ brak podstaw do zastosowania art. 554 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu
sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemieslnikow z takiego tytulu
oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy plodéw rolnych i leSnych przedawniaja sie



z uplywem lat dwoch. Komentowany przepis dotyczy tylko roszczen sprzedawcéw (a zatem w niniejszej sytuacji
pozwanego K. H. (1) wobec powoda, np. o zaplate uméwionej kwoty wynagrodzenia za cesje).

Biorac pod uwage ww. okoliczno$ci (tj. brak odpowiedzialno$ci pozwanego towarzystwa ubezpieczen) to na pozwanym

K. H. (3) spoczywa odpowiedzialno$¢ z kontraktu — umowy najmu pojazdu zastepczego, tj. obowiazek zaplaty czynszu.

Pozwany K. H. (1) wynajal pojazd, za ktory zgodnie z ustaleniami stron wynagrodzenie mialo zostaé¢ pokryte z
ubezpieczenia sprawcy kolizji. Jak wynika z do§wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim z licznych spraw sadowych
cenniki dotyczace wynajmu pojazdéw w takiej sytuacji sg inne niz w sytuacji wynajmu przez osoby prywatne. Nalezy
podkredli¢, iz Swiadomo$¢ tego posiadal rowniez powdd, wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$é okreslenia stawek czynszu. Biorac pod uwage wnioski ww. opinii nalezy stwierdzi¢, iz stawki rynkowe w
przypadku wynajmu pojazdu zastepczego marki D. (...) mieszcza sie w przedziale 137 — 200 zl (netto), tym samym
stawka 300 z} netto bardzo znaczaco odbiega od ww. stawek. Nalezy podkreéli¢, ze D. D. to klasa nizsza $rednia
samochod6w osobowych. Wobec powyzszego Sad uznal, iz zasadnym jest przyjecie kwoty 200 zl netto wynagrodzenia
dziennego za wynajem pojazdu ww. marki.

W ocenie Sadu przyjecie stawki 300 zt byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, albowiem powdd
wynajmowal pojazd na zasadach obowigzujacych przy wynajmie pojazdéw zastepczych z ubezpieczenia OC. Nalezy
zauwazy¢, iz pow6d na zadanie Sadu przedlozyl cennik wynajmu aut, nalezy jednak zauwazyé¢, iz cennik ten nie jest
opatrzony zadng data, tym samym trudno stwierdzi¢ czy obowiazywal on w dacie wynajmu niniejszego pojazdu. Nie
wiadomo nadto, czy byl to jedyny cennik obowigzujgcy w firmie powoda. Nalezy podkresli¢, iz rowniez wskazana w
umowie najmu strona internetowa powoda nie jest dostepna w internecie. Na uwage zasluguje fakt, iz w umowie nie
wskazano dobowej stawki najmu, takze pozwany K. H. (1) zaprzeczyl, aby mu okazano cennik. Tym samym Sad nie byt
w stanie ustali¢ na jakg kwote strony sie umowily, czy tez w ogole sie umowity. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze pozwany
K. H. (1) nie udowodnil, iz stawka czynszu byla nizsza niz stawki wskazane w opinii bieglego, tym samym nie bylo
podstaw do jej obnizenia ponizej kwoty 200 zl.

Wszystkie poczynione przez Sad ustalenia prowadza do wniosku, iz za zasadng dobowa stawke w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nalezalo uznaé¢ kwote 200 zl netto (246 z1 brutto).

Tym samym Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego K. H. (1) na rzecz powoda kwote 4.428 z} (200 zt x 1,23 (vat) x
18 dni). O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Faktura wystawiona zostala w dniu 29.03.2016 r. z terminem
platnos$ci 05.04.2016 r. Powod zadal odsetek od dnia 05.05.2016 r., tym samym Sad majac na uwadze tresé art. 321
k.p.c., nie wychodzac ponad zadanie zasadzil je zgodnie z Zadaniem pozwu.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na tresci art. 98, art. 99 i art. 100 k.p.c.

Powdd wygral proces w stosunku do pozwanego K. H. (1) w 67 %. Na koszty powoda zlozyly sie oplata sadowa w kwocie
333 zl (zarzadzeniem z dnia 20.05.2021 r. zwr6cono powodowi nadplacona oplate od pozwu w kwocie 333 z1), koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 1.800 zloraz zaliczka na bieglego w wysokosci 1.000 zb. Na koszty pozwanego K.
H. (1) ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego (1.800 zl) i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Tym samym
Sad zasadzil od ww. pozwanego na rzecz powoda kwote 1.499,50 zt (3.133 zt x 0,67 — 1817 zl x 0,33) — pkt III wyroku.

Pozwany (...) S.A wygral w caloSci, wobec czego Sad zasadzit od powoda na rzecz ww. pozwanego kwote 3.851 zt
tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu (pkt IV wyroku). Na koszty pozwanego (...) S.A. zlozyly
sie: oplaty od pelnomocnictw w lgcznej wysokoSci 51 zl, koszty zastepstwa procesowego w wys. 1.800 zl oraz zaliczki
na bieglego w lacznej kwocie 2.000 zl.

W pkt V wyroku Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Koninie od powoda kwote 147,30
zl, a od pozwanego K. H. kwote 299,05 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Na ww. kwote zlozyly sie
nieuiszczone koszty opinii bieglego w kwocie 446,35 zl. Zgodnie z art. 113 ust. 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach w sprawach cywilnych /Dz.U. z 2005 r., nr 167, poz.1398 ze zm./ kosztami sgdowymi,



ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztéw procesu.

Sedzia Magdalena Kus$



