Sygnatura akt I C 796,/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 10-12-2018 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Bartlomiejczak

Protokolant: st.sekr.sad. Jolanta Monkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 03-12-2018 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko J. S. (2)

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy - ugode z dnia 19 pazdziernika 2012 r. zawartg przed Sadem Rejonowym
w Koninie w sprawie I Ns 1179/09 w zakresie jej punktu 4,w ktérym J. S. (1) zobowiazala sie do zaplaty na rzecz J. S.
(2) kwoty 20.000 zl platnej w 4 ratach po 5000 zt wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia w terminie
platnosci rat zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 19 grudnia
2017T.

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2952 71 tytulem zwrotu kosztow procesu
SSR Magdalena Bartlomiejczak

Sygn. akt I C 796/18

UZASADNIENIE

J. S. (1) wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci ugody sadowej zawartej w sprawie I Ns
1179/09 z dnia 19 pazdziernika 2012 r. zaopatrzonej klauzula wykonalno$ci z dnia 19 grudnia 2017 r. ustalajacej splaty
w 4 ratach po 5.000 zl od J. S. (1) na rzecz J. S. (2) w sumie 20.000 z} z ustawowymi odsetkami co do kwoty 5000 z}
od dnia 1 czerwca 2013 r. co do kwoty 5000 z} od dnia 1 grudnia 2013 r., co do kwoty 5000 z} od dnia 1 czerwca 2014
r. do dnia zaplaty, co do kwoty 5000 z} od dnia 1 grudnia 2014 r.

W uzasadnieniu powodka wywodzila, ze przyjela propozycje pozwanego dotyczacego tego, ze zrzeknie sie on
nalezno$ci z ugody w zamian za odstapienie od egzekucji alimentéw na rzecz powddki i dzieci. Komornik umorzyt
egzekucje czesci zaleglych alimentéw do kwoty 20.000 zl. Powodka podniosla, ze wobec potracenia wzajemnych
roszczen wszczecie egzekucji przez pozwanego jest bezzasadne.

Pozwany J. S. (2) wniost o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, ze powodka wobec pelnoletnosci dzieci nie jest
uprawniona do wnoszenia powddztwa, a nadto, ze nie mialo miejsca potracenie. Pozwany podniosl, ze powodka
przyjela wymyslone przez siebie potracenie z tym ze bez realizacji kwoty 20.000 zt wierzycielowi Gminie K.. Zdaniem
pozwanego, nie jest tak, ze ,jaka$ tam pisemna wypowiedz likwiduje dlug”. Pozwany podniosl, ze nie istnialy zadne
zalegle alimenty, poniewaz jego dzieci byly na biezaco alimentowane przez Gmine K..



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. akt III RC 649/05 Sad Rejonowy w K.zasadzil od J. S. (2) na
rzecz maloletnich dzieci P. S. i D. S. alimenty w kwotach odpowiednio 500 zl miesiecznie i 400 zl miesiecznie oraz
alimenty narzecz J. S. (1) w kwocie 100 zl miesiecznie. Postanowieniem z dnia 1 lutego 2006 r. wyrok ten zaopatrzono
w klauzule wykonalnoéci.

Dowdd: opisane dokumenty w aktach Komornika W. P. Km 63/06.

Na podstawie wyzej opisanego tytulu wykonawczego J. S. (1) zlozyla do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w K. W. P. w dniu 19 wrzeénia 2006 r. wniosek egzekucyjny przeciwko J. S. (2) w imieniu swoim i dzieci P. i D. S..
Postepowanie egzekucyjne toczylo sie pod sygn. akt (...)

W dniu 11 lipca 2011 r. zalegle alimenty wynosily wraz z odsetkami kwote 22.603,73 zt.

Decyzjami z dnia 19 lipca 2011 r. D. i P. S. przyznano prawo do $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego w kwocie
400 zl dla D. S. i w kwocie 500 z}l dla P. S.. Kolejne decyzje dotyczace przyznania uprawnionym $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego zapadaly w dniach 6 paZzdziernika 2011 r.,1 pazdziernika 2012 r., 17 pazdziernika 2013 r.,
6 pazdziernika 2014 .

Na dzien 23 grudnia 2011 r. zaleglo$¢ alimentacyjna wynosita 19.900,60 zl i 942,68 zl z tytulu odsetek, natomiast
na dzien 22 kwietnia 2013 r. zaleglo$§¢ alimentacyjna wynosila 19.772,77 zt i odsetki w kwocie 4378,28 zl, z kolei na
dzien 28 lipca 2014 r. zaleglto$¢ wynosila 19.772,77 zl i odsetki 7631,83 z}. Jednoczeénie J. S. (2) mial zaleglo§é wobec
funduszu alimentacyjnego, ktéra w dniu 10 grudnia 2014 r. wynosila 19.311,95 zl.

Dowod: dokumenty w aktach sprawy egzekucyjnej Komornika W. P. Km 63/06

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. przed Sadem Rejonowym w K.J. S. (1) zawarla z J. S. (2) ugode w sprawie o zniesienie
wspotwlasnosci i podzial majatku wspdlnego prowadzonej pod sygnatura I Ns 1179/09, w ktbérej w punkcie 4 J. S. (1)
zobowigzala sie uici¢ na rzecz J. S. (2) kwote 20.000 z} platna w 4 ratach z tym, ze:

- I rata w kwocie 5.000,00 z} platna w terminie do dnia 01.06.2013 r.;

- II rata w kwocie 5.000,00 z} platna w terminie do dnia 01.12.2013 r.;

- III rata w kwocie 5.000,00 z} platna w terminie do dnia 01.06.2014 r.;

- IV rata w kwocie 5.000,00 zl platna w terminie do dnia 01.12.2014 r.;

z ustawowymi odsetkami w razie zwtoki ktérejkolwiek z rat;

Ugoda ta w zakresie punktu 4 zostala zaopatrzona klauzula wykonalnosci z dnia 19 grudnia 2017 1.
Dowdd: dokumenty w katach sprawy I Ns 1179./09

W dniu 10 kwietnia 2014 r. D. S. zlozyl oSwiadczenie, Ze jego ojciec J. S. (2) nie regulowal zasadzonych na jego
rzecz wyrokiem Sadu Rejonowego w K.w sprawie III RC 649/05 alimentow i w zwigzku z tym, ze wszystkie koszty
utrzymania i nauki finansowala jego matka przeniost calo$¢ wierzytelnosci z tytulu niezaptaconych alimentéw na
matke J. S. (1). Tozsamej treéci o§wiadczenie w dniu 15 grudnia 2012 r. zlozyla P. S..

Dowod: o$éwiadczenie D. S. k. 141, oéwiadczenie P. S. k. 142

W dniu 2 czerwca 2013 r powddka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu I raty ugody w kwocie 5.000 zl z
nalezno$ciami J. S. (2)



Dowdd: o$wiadczenie k. 40 akt (...)

W dniu 2 grudnia 2013 r. powddka zlozyla pozwanemu o potraceniu II raty ugody w kwocie 5000 zl.
Dowdd: o$wiadczenie k. 41 akt (...), dowdd nadania k. 114, zpo k. 114

W dniu 2 czerwca 2014 r. powodka zlozyla pozwanemu o potraceniu III raty ugody w kwocie 5000 zi
Dowdd: o$§wiadczenie k. 42 akt (...),dowod nadania k. 117, zpo k. 118

W dniu 2 grudnia 2014 r. powddka zlozyla pozwanemu o potraceniu IV raty ugody w kwocie 5000 zl.
Dowdd: o$wiadczenie k. 43 akt (...), dowdd nadania k. 115, zpo k. 114

Pismem z dnia 25 marca 2014 r. pelnomocnik pozwanego poinformowal, Ze potracenia dwbch rat ugody sa
bezskuteczne z uwagi na brak tozsamosci os6b i zaproponowal notarialne porozumienie, w ktérym J. S. (2) zrzeknie
sie kwoty 20.000 zl oraz odsetek, a P. i D. S. zrzekna sie zaleglych alimentow.

Dowod: pismo z dnia 25 marca 2014 r. k. 70

Z kolei w dniu 23 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik pozwanego informowal powddke o zakazie cesji niezapltaconych
Swiadczen alimentacyjnych i wezwal ja do natychmiastowego uregulowania stosunkéw stron.

Dowdd: opisane pismo k. 71

W dniu 2 grudnia 2014 r. J. S. (1) skierowala do Komornika pismo, w ktérym wniosla o dokonanie korekty stanu
zadluzenia dluznika J. S. (2) poprzez obnizenie nieéciggnietych alimentow do kwoty 7404,60 zi. Dalej powodka podala,
ze obnizenie zaleglo$ci alimentacyjnych dluznika nastepuje w zwigzku z potraceniem wzajemnych wierzytelnosci do
kwoty 20.000 zi

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r. Komornik umorzyl postepowanie w sprawie egzekucyjnej (...) na podstawie
art. 825 pkt 1 kpc co do kwoty 20.000 zl. W uzasadnieniu Komornik wskazal, ze w dniu 4 grudnia 2014 r. wierzycielka
zawiadomila o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci w kwocie 20.000 zl. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone
przez zadna ze stron.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone byto w dalszym ciagu i dotyczylo kwoty 7.404,60 zl
Dowdd: dokumentacja w aktach Komornika W. P. Km 63/06.

W dniu 29 marca 2018 r., J. S. (2) wystapil do Komornika sagdowego A. D. z wnioskiem o wszczecie egzekucji na
podstawie ugody z dnia 19 pazdziernika 2012 r. zaopatrzonej w klauzule wykonalnoéci. W toku egzekucji zajeto $rodki
na rachunku bankowym J. S. (1) w kwocie 7001,53 zl. Pismem z dnia 10 kwietnia 2018 r. powodka poinformowata
Komornika, ze dlug wskazany we wniosku egzekucyjnym nie istnieje. Tego samego dnia D. S. i P. S. z d. S. zlozyli
o$wiadczenia, ze zalegloéc alimentacyjna J. S. (2) wobec nich wynosila 27404,60 zl, ktora to wierzytelno$é przeniesli
w calo$ci na matke J. S. (1), ktéra nastepnie dokonala potracenia 20.000 zt z wierzytelnoécia J. S. (2) wynikajaca z
podzialu majatku dorobkowego.

Dowdd: dokumenty w aktach Komornika Sadowego A. D. (...).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dokumenty oraz zeznania powddki.

Sad dal wiare wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego dokumentom, gdyz ich autentyczno$é i tre$¢ nie byta
kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by uczynié to z urzedu.



Jako wiarygodne Sad ocenil tez zeznania powodki, albowiem korespondowaly one z dokumentami zebranymi w
sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejcie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3)malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Artykul 840 § 1 pkt 2 stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu
egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub wskutek ktorych zobowiazanie nie moze
byt egzekwowane. W oparciu o regulacje materialno-prawne w literaturze rozroznia sie zdarzenia zalezne od woli stron
(np. spelnienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno$c
$wiadczenia wskutek okolicznoSci, za ktére dtuznik nie odpowiada). Por. np. uchwata SN z dnia 14 paZdziernika 1993
r., III CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102; uchwata SN z dnia 30 lipca 1974 r., III CZP 44/74, OSNC 1975, nr 5,
poz. 78.

W przedmiotowej sprawie powodka podnosi, ze roszczenie dochodzone od niej przez obecnego pozwanego wygasto
wskutek potracenia z przystlugujaca jej wierzytelnoscia z tytulu zaleglych alimentéw zasadzonych od pozwanego na
rzecz P. i D. S., a ktorg to wierzytelno$¢ powddka nabyla w drodze cesji. Analizujagc dokumenty opisane w stanie
faktycznym, sad doszed! do wniosku, ze zarzut potrgcenia jest zasadny.

Powodka zlozonymi dokumentami w postaci oSwiadczen P. S.iD. S. oraz wlasnymi zeznaniami udowodnila, ze nabyta
przystugujace dzieciom wierzytelnoéci wobec pozwanego z tytutlu zaleglych alimentéw, ktorych wysokosé wynika z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy egzekucyjnej Komornika W. P..

Whbrew stanowisku powoda nalezalo uznac, ze brak jest prawnych przeszkéd do dokonania przelewu wierzytelnosci z
tytulu zaleglych alimentéw. Zaden przepis prawa nie stoi temu na przeszkodzie.

Wobec powyzszego nalezalo uzna¢, ze powodka byla jednocze$nie dluzniczka pozwanego z tytulu zawartej ugody i
jego wierzycielka z tytulu wierzytelnosci nabytej od dzieci z tytulu zaleglych alimentow.

Niewatpliwie tez pow6dka miala prawo dokonaé potracenia swej wierzytelnoSci z wierzytelno$cia pozwanego, nawet
bez jego zgody.

Wprawdzie art. 505 pkt 2 ke stanowi, ze nie moga by¢é umorzone przez potracenie wierzytelnoéci o dostarczanie
srodkow utrzymania, jednak orzecznictwo i literatura sa zgodne, ze zakaz dokonywania potracenia obejmuje wylgcznie
dluznika zobowigzania alimentacyjnego, natomiast wierzyciel alimentacyjny moze zlozy¢ oSwiadczenie o potraceniu
swojego dlugu z wierzytelno$cig o dostarczenie $rodkow utrzymania. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Skoro potracenia dokonywala wierzycielka alimentacyjna nalezalo je uznaé za skuteczne.



Zgodnie z art. 499 ke potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Powodka czterokrotnie - w dacie wymagalno$ci kazdej raty ugody — skladala oswiadczenie o potraceniu wymagalnej
raty z wierzytelnoScia z tytulu zaleglych alimentow. Z zalaczonych przez powodke potwierdzen nadan przesytek
poleconych oraz zwrotnych potwierdzen odbioru, a takze pism pelnomocnika pozwanego wynika, ze o§wiadczenia te
zostaly pozwanemu doreczone.

Zgodnie z art. 498 § 2 ke wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci wierzytelnoéci
nizszej. Skoro zatem jak wynika z dokumentow postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika W. P.
wierzytelno$¢ powddki wynosita 27.404, 60 zl, a wierzytelno$¢ pozwanego 20.000 zl, to wskutek potracenia ulegla
ona umorzeniu w calosci.

Na skuteczno$¢ dokonanego przez powddke potracenia nie mial zadnego wplywu fakt, ze od 19 lipca 2011 1. P. S.iD. S.
otrzymywali §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego, albowiem wyplacanie §wiadczenia nie zmniejszyto zadluzenia
juz istniejacego. Na dzien wydania pierwszych decyzji o przyznaniu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego zaleglosé
pozwanego z tytulu alimentéw wynosila juz 22.603,73 zl.

Wobec powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, ze wierzytelno$¢ pozwanego wynikajaca z punktu 4 ugody zawartej
przez strony przed Sagdem Rejonowym w K.w dniu 19 pazdziernika 2012 r., zaopatrzonej w klauzule wykonalnoéci
postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r. wskutek potracenia wygasta w calo$ci w dniu 1 grudnia 2014 r., a zatem tytul
wykonawczy w postaci punktu 4 ww. ugody nalezalo pozbawié¢ wykonalno$ci, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad na podstawie art. 98 kpc zasadzil od przegrywajacego sprawe w caloéci pozwanego na rzecz
powddki koszty procesu w kwocie 2952 zt. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego
powodke z urzedu, ktdrego wysoko$¢ Sad ustalil na podstawie § 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

SSR Magdalena Bartlomiejczak



