Sygnatura akt I C 991/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 17-11-2017 .

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Konowalski

Protokolant: st.sekr.sad. Jolanta Monkowska

po rozpoznaniu w dniu 3-11-2017 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko K. Spoélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
0 uznanie umowy za bezskutecznq

1. Oddala powbdztwo

2. Odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu pozwanego

3. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie na rzecz
adw. A. K. kwote 4.428 zl (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powddce z urzedu

4. Nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obciazy¢ Skarb Panstwa
SSR Jarostaw Konowalski

Sygnatura akt I C 991/17

UZASADNIENIE

G. D. pozwem z dnia 7.04.2017 r. (data wniesienia do sadu) wniosla o stwierdzenie niewazno$ci umowy zawartej
z pozwanym K. Spdélka z o0.0. z /s S. powolujac sie na blad i podstep, ktéry spowodowat zlozenie przez powodke
wadliwego o$wiadczenia woli. Zgloszony zostal rowniez wniosek o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodce z urzedu.

Pozwany K. Spoétka z 0.0. z/s w S. wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powodki kosztéw procesu.
Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 4.01.2016 r. pomiedzy G. D. i poreczycielem Z. J. a K.Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z/s w S.
zostala zawarta umowy pozyczki pienieznej. Jej przedmiotem byla kwota pozyczki wynoszaca 58.000 zlotych, a laczne
zobowigzanie do splaty przez pozyczkobiorcoéw wynosilo 94.383,09 zlotych. Zabezpieczeniem w/w umowy byl wesel
nie na zlecenie. W dniu 3.03.2016 r. spolka (...) wystosowata do powodki oraz Z. J. pismo zobowigzujac je do zaplaty
kwoty 94.378,09 zlotych w terminie do 17.03.2016 r. powolujac sie na rozwiazanie z dniem 3.03.2016 r. umowy z
4.01.2016 1.



Pozwany wypelnil weksel i w dniu 17.05.2016 r. do Sagdu Okregowego w K.wplynal pozew K. Spotka z 0.0. z/s w S. o
zasgdzenie od G. D. oraz Z. J. kwoty 94.378,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od w/w kosztoéw procesu. Podstawa do zasadzenia od G. D. oraz Z. J. zagdanej kwoty
byl weksel wlasny z klauzla bez protestu, wystawiony przez G. D. i poreczony przez Z. J. z dnia 7.03.2016 r. W toku
tego postepowania prowadzonym pod sygnaturg akt I Nc 79/16 spotka K. zostala wezwana do wyjaénienia czy byly
podejmowane proby mediacji pomiedzy stronami. W odpowiedzi zostalo dolaczone m.in. pismo z 13.06.2017 r. na
ktorym znajduja sie podpisy Z. J. oraz G. D.. Zgodnie z jego treScia osoby te oswiadczyly, ze uznaja dlug w calosci i
beda go splacac, a takze to ze ,nie wypieraja sie pozyczki”. W dniu 24.06.2016 r. zostal wydany przez Sad Okregowy
w K.nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (sygn. akt I Nc 79/16) uwzgledniajacy w caloéci zadanie pozwu.
Nakaz ten zostal doreczony stronom i odebrany osobiscie przez G. D.. Od wydanego nakazu nie zostaly wniesione
zarzuty i uprawomocnil sie on w dniu 19.07.2016 r. Ponadto w dniu 9.08.2016 r. na powyzszy nakaz zostala nadana
klauzula wykonalno$ci. W oparciu o uzyskany powyzej tytul wykonawczy spoétka K. zlozyla w dniu 24.11.2016 r. do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. R. S. wniosek o wszczecie i prowadzenie egzekucji z ruchomosci
i nieruchomosci wobec G. D. oraz Z. J. (sygn. akt Km (...)). G. D. otrzymala w dniu 29.11.2016 r. zawiadomienie
0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci. Aktualnie postepowanie egzekucyjne pozostaje zawieszone na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w K.z dnia 19.04.2017 r. udzielajacego zabezpieczenie powodztwa.

Na dzien zamkniecia rozprawy nie zakonczylo sie postepowanie karne prowadzone przez Komende Miejska Policji
w K. w sprawie 3 Ds. (...) w sprawie o doprowadzenie G. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w blad co do okolicznoéci zapisu umowy pozyczkowej, w wyniku czego powstaly straty w wysokoSci
94.378,09 zl na szkode G. D..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- dokumentéw w postaci : kserokopii pozwu o zaplate w postepowaniu nakazowym (k.11-12), weksla z 7.03.2016 r.
(k.13), pisma przedstawienia weksla do zaplaty (k.14,15), nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (k.16), pisma z
KMP w K. z 20.02.2017 1. (k.17), umowy pozyczki pienieznej (k.18-21) oraz dokumentoéw znajdujacych sie w aktach
Km (...) Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w K. R. S. oraz w aktach I Nc 79/16 Sadu Okregowego w K..

Warto$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach I Nc 79/16 oraz Km (...) nie budzita watpliwoS$ci
Sadu i nie byla kwestionowana przez strony. Sad oddalil wnioski dowodowe zawarte w punkcie 5,6, 8 pozwu albowiem
nie byly one przydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, iz roszczenie powodki
nie podlegalo uwzglednieniu.

Powodka domagala sie w przedmiotowym procesie stwierdzenia niewaznoéci umowy. Zadanie to jest w istocie
zadaniem ustalenia prawa lub stosunku prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze pow6d moze
zadacé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W
przypadku powodztwa z art. 189 k.p.c. sad ma obowiazek badania z urzedu, czy po stronie powoda wystepuje interes
prawny w domaganiu sie ustalenia.

Zgodnie z tym przepisem ustalenie, ze umowa jest niewazna, wymagalo wykazania przez powodke interesu prawnego.

Interes prawny — to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych i wystepuje wowcezas, gdy
istnieje niepewno$¢ tego prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych jak i prawnych. Decydujacy
dla korzystania z formy powo6dztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest wylacznie interes prawny powoda
(orz.SNz30.12.68r., IIICZP 103/68, OSNCP 1969, nr 5 poz. 85). Ponadto interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
jest to obiektywna (czyli rzeczywiScie istniejaca), a nie tylko hipotetycznie (czyli w subiektywnym odczuciu strony)
potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej treéci, wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego



naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spdr istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.

W przedmiotowej sprawie istotng okolicznoScig jest to, ze pozwany juz przed wytoczeniem niniejszego powbddztwa
dysponowal tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym m.in. wobec
powodki, a ktérego podstawa byla umowa zawarta pomiedzy stronami co do ktérej powddka wnosi aktualnie o
stwierdzenie jej niewazno$ci. Bezspornym jest takze i to,

ze przedmiotowy tytulu wykonawczy nie zostal w zaden sposéb podwazony i na jego podstawie prowadzona jest
egzekucja wobec G. D..

Powodka nie wyjasnila przy tym w pozwie na czym mialby polega¢ interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci umowy
w sytuacji w ktorej nie jest kwestionowany prawomocny tytut wykonawczy na podstawie ktorego prowadzona jest
egzekucja. Majac na uwadze okolicznoSci przytoczone w pozwie sad uznal, ze powodka zmierza do merytorycznego
zbadania wazno$ci kwestionowanej umowy, a celem pozwu jest jak sie wydaje zapobiezenie egzekwowania przez
pozwanego §wiadczenia wynikajacego ze spornej umowy.

W tych okoliczno$ciach nalezalo wiec ocenié jaki wplyw wywarlby wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo na sytuacje
prawng powddki, albowiem ocena tej okoliczno$ci przesadzala o istnieniu interesu prawnego (lub jego braku) w
stwierdzeniu niewazno$ci umowy.

Sad uznal, ze tytul wykonawczy, ktorym dysponuje pozwany, obejmuje obowigzek wynikajacy ze stosunku prawnego
i ewentualne uwzglednienie powbddztwa nie spowoduje automatycznie pozbawienia tego tytulu wykonalnosci, a
zatem po stronie pow6dki nie istnieje interes prawny. Uwzglednienie zadania powodki nie mogloby doprowadzic
do definitywnego zakoniczenia sporu, skoro istnieje skuteczny tytul wykonawczy i zapadle rozstrzygniecie nie
spowoduje utraty wykonalno$ci prawomocnego nakazu zaplaty. W razie uwzglednienia jej powddztwa, nie mozna
by bylo oczekiwaé bezposredniego wplywu wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy na przebieg toczacego sie
postepowania egzekucyjnego, bez zakwestionowania tytulu wykonawczego, ktory byl podstawa jego wszczecia. Takze
samo ustalenie przez tutejszy Sad w przedmiotowym postepowaniu, ze niektére z postanowien umowy pozyczki
stanowia postanowienia niedozwolone, nie spowoduje, ze zmniejszeniu ulegnie kwota roszczenia, ktérej w oparciu
o nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym dochodzi pozwany. Co wiecej uwzglednienie zadania prowadzitoby do
istnienia sprzecznych ze soba orzeczen tj. ustalajacego niewazno$¢ umowy i wydanego wcze$niej nakazu zaplaty
z ktoérego wynika istnienie wierzytelno$ci. Takze i z tej przyczyny ustalenie niewazno$ci umowy w zaden sposob
nie poprawiloby sytuacji prawnej powodki, a interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. dotyczy zagrozenia sfery
prawnej.

Mozna by rowniez rozwazaé czy ewentualne pozytywne dla powodki orzeczenie mogloby stanowi¢ pewien prejudykat
w ewentualnym innym przyszlym postepowaniu i to wlasnie na tym mialby polegac jej interes prawny. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze powodztwo oparte o art. 189 k.p.c. nie jest przeznaczone do tego celu,

a nawet jezeli tak to powddka w ogoble nie wyjadnita w jakim celu domaga sie stwierdzenia niewaznoSci umowy.
Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze orzeczenie o stwierdzeniu niewazno$ci umowy - jakkolwiek nastgpiloby po
wydaniu nakazu zaplaty, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci - byloby wyrokiem deklaratoryjnym i potwierdzalby
on niewazno$¢ tej umowy juz w chwili jej zawarcia, a zatem umowa pozyczki bedacej podstawa wydania nakazu
zaplaty bylaby niewazna od samego poczatku. Taki wyrok stanowilby tylko potwierdzenie stanu prawnego istniejacego
wezesniej. Innymi stowy wyrok ustalajacy niewazno$é moze jedynie ten stan stwierdzié, ale go nie tworzy.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci poddaja w watpliwo$¢ celowo$é prowadzenia niniejszego postepowania i tym samym
istnienia u powo6dki interesu prawnego w stwierdzeniu niewazno$ci umowy.

Ubocznie nalezy przy tym zauwazy¢, ze powodka miata mozliwosé



(i to dwukrotng) zakwestionowania zawartej z pozwanym umowy jeszcze na etapie postepowania przed Sadem
Okregowym w K.w sprawie I Nc 79/16. Pierwsza taka mozliwo$¢ istniala jeszcze przed wydaniem nakazu zaplaty kiedy
sad zwracal

do powoda o wyjasnienie czy zostala przeprowadzona mediacja lub inny sposéb polubownego zakonczenia sporu i
w odpowiedzi zostalo przedstawione pismo na ktérym widnieje m.in. podpis pozwanej, w ktérym godzi sie ona na
zadanie pozwu, a druga taka mozliwo$¢ powstala juz po wydaniu nakazu zaplaty, kiedy to powdédka mogla wnieé¢ od
niego zarzuty skoro wymieniona tam kwota w sposob znaczacy odbiegala od tego na co umawiala sie z pozwanym.
Takze i z tej mozliwo$ci pozwana nie skorzystala. Nalezy podkreéli¢, ze z mocy art. 365 § 1 k.p.c. sad jest zwigzany
wskazanym wyzej nakazem, ktore zapadlo we wezes$niejszym postepowaniu toczacym sie z udzialem stron. Oznacza
to zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osagdzona kwestia, a nawet niedopuszczalnoé¢ prowadzenia w
tym zakresie postepowania dowodowego.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji gdy powstal tytul wykonawcezy potwierdzajacy istnienie zobowigzania
i wynika z niego obowigzek spelnienia §wiadczenia to ujawnienie wady o$wiadczenia woli moze by¢ skuteczng
podstawa wzruszenia prawomocnego tytutu egzekucyjnego w drodze skargi o wznowienie postepowania, oczywiScie
przy jednoczesnym zalozeniu spelienia wszystkich wymogow skuteczno$ci tego $rodka zaskarzenia.

Wobec braku istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia (stwierdzenia) niewazno$ci umowy nie bylo
koniecznym merytoryczne badanie przestanek,

ktore mialy Swiadczy¢ o niewazno$ci umowy. Konsekwencja braku interesu prawnego po stronie powodowej w
mys$l art. 189 k.p.c. jest oddalenie powodztwa bez potrzeby badania prawdziwo$ci twierdzen zawartych w pozwie i
zasadno$ci powodztwa (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005r., V CK 277/05, LEX nr 602316,
z dnia 30 listopada 2000 r., I CKN 903/00, LEX nr 512061, z dnia 7 kwietnia 2010 r., II PK 167/09, LEX nr 602241,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 maja 2010 r., I ACa 281/10, LEX nr 628191).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 sad odstapil od obcigzania powddki kosztami procesu pozwanego, majac na uwadze tresé art. 102 k.p.c.
Powddka mogla bowiem pozostawac w blednym przekonaniu, ze przedmiotowe powddztwo moze zmierzaé do ochrony
Jej praw,

a rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy zalezalo w duzej mierze od oceny prawnej. Nadto za takim rozstrzygnieciem
sadu przemawiala sytuacja majatkowa powodki.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu sad orzekl

na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714).

W zwigzku z tym, ze powodka przegrala niniejszy proces a byla zwolniona
od kosztow sadowych w calosci brak bylo podstaw aby kosztami obciaza¢ przeciwnika procesowego tym samym koszt
ten obejmujacy jedynie oplate sadowa od pozwu poniesie Skarb Panstwa o czym orzeczono jak w punkcie 4 wyroku.

SSR Jarostaw Konowalski



