Sygnatura akt I C 248/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 20-05-2016 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Daniel Adamczyk

Protokolant:st.sekr.sgd. Aneta Szymczak

po rozpoznaniu w dniu 06-05-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko M. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz pozwanego M. G. kwote 617 zl (szeSéset siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Daniel Adamczyk

Sygn. akt I C 248/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. w W. wystapila przeciwko M. G. o zaplate kwoty 1505,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedle
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wywodzila, ze pozwany byl studentem
(...) wL.1izgodnie z zawartg umowa zobowiazat sie do ponoszenia na jej rzecz oplat (czesnego) w okre$lonej wysoko$ci
i terminach. Mimo przyjetego zobowigzania, pozwany nie uregulowal naleznych uczelni oplat za czesne z terminami
zaplaty od grudnia 2007r. do lutego 2008r. w lacznej wysokos$ci 819,60 zt oraz skapitalizowanych odsetek do dnia
poprzedzajacego zltozenie pozwu w kwocie 685,80 zl. Na podstawie umowy o zakup wierzytelnosci powodka stala sie
wierzycielem pozwanego.

Pozwany na rozprawie w dniu 06.05.2016r. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu
wedle norm przepisanych, podnoszac zarzut przedawnienia, gdyz w jego ocenie do umowy maja zastosowanie przepisy
o zleceniu i roszczenie uleglo przedawnieniu z uplywem 2 lat.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany M. G. zawarl 04.09.2003r. z W. w L. umowe, na podstawie ktorej uczelnia zobowigzala sie do stworzenia
warunkéw do przygotowania studenta do sesji egzaminacyjnej, w szczeg6lno$ci przez zorganizowanie konsultacji,
oraz do zorganizowania egzamindéw w sesji egzaminacyjnej i poprawkowej zgodnie z planem studiéw, stosownie do
posiadanych uprawnien nadanych przez Ministra Edukacji Narodowej, zas pozwany zobowiazat sie do zaplaty oplat, w
tym czesnego, a takze do przestrzegania Statutu (...) oraz Regulaminu Studiow (...). Czesne wynosilo 3 240 zl rocznie.



Przez studentéw 11 II roku uiszczane bylo w 12 ratach w wysokosci 270 zt kazda, zas dla studentéw III roku- w 9 ratach
po 360 zl. Kazda z rat platna byla do 10-go dnia miesiaca.

Dowod: umowa k. 22, podanie i kwestionariusz osobowy — k. 21, decyzja o przyjeciu na studia — k. 23, rota §lubowania
—-k. 24

Pozwany nie zaplacil czesnego za grudzien 2007r. w kwocie 259,60 z oraz za styczen i luty 2008 r. w kwotach po 280 zl.
Dowod: pismo (...) w L. k. 45 ; wyciag z zalgcznika do umo wy sprzedazy wierzytelnos$ci z 17.03.2014 r. k. 49

Decyzja dziekana z dnia 11.03.2008 r. pozwany zostal skre§lony z listy studentéw roku trzeciego semestru szostego
z powodu niezlozenia indeksu i karty okresowych osiggnie¢ w terminie przewidzianym harmonogramem roku
akademickiego.

Dowod: decyzja o skreSleniu z listy studentow k. 51
W dniu 14.04.20009r. nastgpila zmiana nazwy W.w L. na (...) w L..
Dowdd: odpis rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkdw uczelni niepublicznych k. 20-22

W dniu 17.03.2014 r. powodka (...) Sp. z0.0. w W. zawarla z (...)w L. umowe sprzedazy wierzytelnoSci, zgodnie z ktora
(...)w L. przelala na powodke szereg wierzytelnoSci wynikajacych ze §wiadczonych przez nig uslug edukacyjnych.

W § 4 ust. 2 tej umowy powddka o$wiadczyla, ze posiada wiedze w zakresie terminéw przedawnienia, jakie maja
zastosowanie wobec wierzytelnosSci przenoszonych na podstawie tej umowy.

Zgodnie z tredcig zalacznika przedmiotowa umowa objela takze wierzytelnosé (...) w L. wobec pozwanego w kwocie
819,60 zl.

Dowdd: umow a sprzedazy wierzytelnosci k. 52 ; wyciag z zalacznika do umo wy sprzedazy wierzytelnoSci z
17.03.2014r. - k. 54

Pismem z dnia 19.03.2014 r. powodka zawiadomila pozwanego o cesji wierzytelno$ci oraz wezwala go do zaplaty kwoty
1467,38 zl tytulem nieuiszczonego czesnego wraz z odsetkami, w terminie 21 dni od daty otrzymania wezwania. W
wezwaniu okreslono bledny adres pozwanego, co skutkowalo jego niedoreczeniem.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania k. 55-56

Dokumenty, na podstawie ktérych ustalono stan faktyczny Sad uznal za wiarygodne. Ich autentyczno$¢ ani
prawdziwo$¢, jak tez fakt zlozenia o§wiadczen o treéci w nich wskazanej, nie byta w toku procesu przez zadna ze stron
zaprzeczona. Sad nie znalazl podstaw, by dokumenty zakwestionowa¢ z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda okazalo sie niezasadne wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna pozostawal fakt, ze dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne z
uplywem terminu zaplaty czesnego okreSlonego w zawartej przez strony umowie.

Zauwazy¢ nalezy, ze konieczno$¢ odplatnosci za studia okre$lala umowa zawarta miedzy uczelnia a studentem
w formie pisemnej. Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przedmiotowa umowa nie miala charakteru
cywilnoprawnego.

Zgodnie z art. 160a ust. 7 ustawy 27.07.2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2012.572 j.t.), roszczenia
wynikajace z umowy przedawniajg sie z uplywem trzech lat.



Zkolei zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2014.1198) do uméw w sprawie warunkéw odplatnos$ci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych
mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.

Tym samym ustawodawca ostatecznie przecial watpliwoSci prawne dotyczace okresu przedawnienia roszczen z umow
o $wiadczenie ustug edukacyjnych przez szkoly wyzsze w okresie obowiazywania tej ustawy.

Sadowi znana jest uchwata SN z 21.10.2015r. w sprawie III CZP 67/15, wskazujaca na 10-letni termin przedawnienia.
Ta dotyczyla jednak nieco odmiennej sytuacji faktycznej. Mianowicie w sprawie rozstrzyganej przez SN podstawa
dochodzonego roszczenia byla umowa o warunkach odplatnosci za studia i to z 01.10.2009r., czyli zawarta
pod rzadami prawa o szkolnictwie wyzszym z 27.07.2005r. To determinowalo okre$lone rozstrzygniecie SN, ktory
w spos6b wyrazny w uzasadnieniu uchwaly wskazal, ze przyczyna zastosowania 10-letniego terminu przedawnienia
z art. 118 k.c. byl brak we wskazanej umowie warunkéw swiadczenia na rzecz studenta przez uczelnie
ustug zwigzanych ze studiami. To z tego powodu brak bylo podstaw do zastosowania dwuletniego terminu
przedawnienia z art. 751 k.c.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny byl w tej kwestii zasadniczo odmienny, albowiem po pierwsze umowa bedaca
podstawa roszczenia zostala zawarta pod rzagdami poprzedniej ustawy o szkolnictwie wyzszym z 12.09.1990r., a nadto
poza warunkami odplatnosci okreslala takze warunki §wiadczenia na rzecz studenta przez uczelnie ustug zwigzanych
ze studiami, co wynika wprost z jej § 1 ust. 1.

Zgodnie z art. 160 ust. 3 obecnego prawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 27.07.2005r. (Dz.U.2012.572 j.t.)
obowigzujacym do daty wejsScia w zycie ustawy zmieniajgcej z 11.07.2014r. ( Dz.U. z 2014r., poz. 1198) warunki
odplatnosci za studia okresla umowa zawarta miedzy uczelnig a studentem w formie pisemne;j. Zgodnie jednak z art.
269 tejze ustawy studenci przyjeci na studia przed dniem wejScia w zycie ustawy oraz w roku akademickim 2005/2006
wnosza oplaty za zajecia dydaktyczne na dotychczasowych zasadach do konca okresu studiéw przewidzianego w
programie studidéw, a umowy, o ktérych mowa w art. 160 ust. 3, obowiazuja od roku akademickiego 2006/2007. Z
kolei przepisy poprzedniej ustawy o szkolnictwie wyzszym nie zawieraly zapisow szczegdlowych w tym zakresie. W
ocenie sadu nic nie stoi na przeszkodzie by umowy te traktowac jako umowy cywilno-prawne.

Przepis art. 750 k.c. reguluje rezim prawny umow, ktore lacznie spelniajg dwie przestanki: sa umowami o Swiadczenie
ushug i jednoczeénie nie sa uregulowane innymi przepisami. Umowy, do ktorych stosuje sie uregulowanie zawarte w
art. 750 k.c. sg umowami nienazwanymi. W przypadku umoéw mieszanych, przepis art. 750 k.c. znajduje zastosowanie
w zakresie, w jakim umowa dotyczy $wiadczenia uslug, nieuregulowanych innymi przepisami, albo do ktérych
nie znajdg zastosowania w drodze analogii przepisy odnoszace sie do ktérejkolwiek umowy nazwanej, majacej za
przedmiot Swiadczenie ustug.

Ww. umowy charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest §wiadczenie ushug, przy czym umowa taka moze
dotyczy¢ dokonania jednej ustugi, wiekszej, okre§lonej liczby ustug, ale takze moze dotyczy¢ stalego §wiadczenia ustug
okres$lonego rodzaju. Umowy takie moga mie¢ charakter odplatny lub nieodplatny i s3 umowami konsensualnymi. Ich
stronami mogg by¢ wszelkie podmioty prawa cywilnego, a wiec osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne
niebedace osobami prawnymi, ktéorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Nalezy podkresli¢, iz zlecajacy ustuge
powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnosci, kwalifikacji, wiedzy i innych walorow.

Na uwage zasluguje fakt, iz zakres zastosowania art. 750 k.c. jest bardzo szeroki z uwagi na okreélenie przedmiotu
umoéw, ktorych dotyczy. Pojecie ustug jest bowiem bardzo pojemne. Swiadczeniem ustug moze byé zaréwno
wykonywanie czynnosci faktycznych, jak i prawnych.



Do uméw o §wiadczenie ustug zalicza sie takze umowy o nauczanie, zawierane w szczegolnosci z réznego rodzaju
prywatnymi placéwkami o§wiatowymi i wychowawczymi (przedszkolami, szkolami) (por. komentarz do art. 750 k.c.,
Katarzyna Kopaczynska — Pieczniak, opublikowany w systemie Lex Omega).

W ocenie sgdu roszczenie dochodzone pozwem wynika z umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych zawartej przez
pozwanego z cedentem dnia 04.09.2003r. Umowa ta jest umowa wzajemna dwustronna, a $wiadczeniem gléwnym
s3 uslugi edukacyjne, za ktore student uiszcza oplaty. Studenci, z ktérymi uczelnia zawiera takowe umowy o odplatne

$wiadczenie ushug edukacyjnych sa konsumentami w rozumieniu art. 22 'k.c., tj. osobami fizycznymi dokonujgcymi
czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z ich dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza. Uczelnia w zakresie w
jakim §wiadczy odplatnie ustugi edukacyjne na rzecz studentow studiéw niestacjonarnych ma na gruncie stosunkoéw
cywilnoprawnych status przedsiebiorcy, a jej dzialalno$¢ ma charakter gospodarczy. Stanowisko to potwierdza
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK 22/04, wyrok
SA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2008 r., VI ACa 654/08) oraz orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (wyroki z dnia 28 wrzes$nia 2005 r., XVII AmC 18/05, z dnia 12 grudnia 2005 r., XVII AmC 80/04).

Artykul 160 prawa o szkolnictwie wyzszym zastrzega, iz prowadzenie przez uczelnie — zar6wno publiczna,
jak i niepubliczna — dzialalnoSci dydaktycznej, naukowej, badawczej, do§wiadczalnej, artystycznej, sportowej,
rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dzialalnosSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, w ocenie sadu, jedynie tyle, iz do w/w rodzajow dzialalnoéci nie znajduja
zastosowania przepisy powyzszej ustawy, i tylko tej ustawy. Dzialalno$¢ gospodarcza definiowana jest bowiem czesto
odmiennie na potrzeby poszczegdlnych aktow prawnych.

Do umowy o odplatne §wiadczenie przez uczelnie ustug edukacyjnych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia. Zgodnie z art. 751 § 1 pkt 2 k.c. roszczenia z tytulu nauki, jezeli przystuguja osobom
trudnigcym sie zawodowo takimi czynnoSciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone
przedawniajg sie z uplywem lat dwoch. Nalezy zauwazyé, iz ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrze$nia
1990r. (Dz.U.1990.65.385 ze zm.) nie zawieralo uregulowan w tymze zakresie.

Dochodzone przez powbddke roszczenie o zaplate czesnego wraz z odsetkami uleglo zatem przedawnieniu: dla czesnego
za grudzien 2007 r. z dniem 10 grudnia 2009 r., dla czesnego za styczen 2008 r. z dniem 10 stycznia 2010 r., a dla
czesnego za luty 2008 r. — 10 lutego 2010 r. Wraz z przedawnieniem Swiadczenia gléwnego ulegly przedawnieniu
roszczenia odsetkowe.

W toku procesu powddka nie wykazala, aby bieg przedawnienia roszczen ulegl przerwaniu czy zawieszeniu.

Reasumujgc, zgodnie z umowa pozwany zobowigzany byl do zaplaty kwot dochodzonych powddztwem w
terminach przypadajacych po dniu ich wymagalno$ci, a przed uplywem okresu przedawnienia. Po uplywie terminu
przedawnienia roszczenie uczelni (a z uwagi na przelew wierzytelnosci obecnie pow6dki) nie moze by¢ wzgledem
pozwanego skutecznie dochodzone. W czasie biegu terminu przedawnienia nie mialo miejsca zdarzenie powodujace
jego przerwanie — pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony dopiero w dniu 01.08.2014 r.

W tej sytuacji z uwagi na podniesiony skutecznie przez pozwanego zarzut przedawnienia, zgodnie z art. 117 § 2 k.c.
zadanie powo6dki nie moglo zosta¢ uwzglednione, wobec czego Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi strone przegrana tj. powoda. Na koszty
pozwanego zlozyly sie jedynie koszty zastepstwa procesowego wg stawki minimalnej, tj. 600 zt oraz 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, stad w pkt 2 wyroku zasadzono od powoda na rzecz pozwanego 617 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Daniel Adamczyk



