Sygnatura akt I C 2858/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 29-07-2016 1.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Daniel Adamczyk

Protokolant:st.sekr.sgd. Aneta Szymczak

po rozpoznaniu w dniu 18-07-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko T. K.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 1500 zt (tysigc pieéset zlotych);
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 526,78 z} (pie¢set dwadziescia sze$¢ zlotych siedemdziesiat osiem
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Daniel Adamczyk

Sygn. akt I C 2858/15

UZASADNIENIE

K. L. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma ,,(...)” wniost o zasadzenie od T. K. kwoty 2 329,41 zl wraz z
odsetkami umownymi maksymalnymi od dnia 11.07.2015r. do dnia zaplaty oraz kosztdéw procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze dochodzona kwota dotyczy zaplaty wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia z dnia 25.11.2011r, ktorej
przedmiotem bylo poérednictwo w uzyskaniu zasitku rodzinnego z Niemiec za lata 2007-2011. Pow6d wskazal, ze dalej
posredniczyt takze w uzyskaniu zasitku za 2012 rok.

W toku procesu powdd ograniczyl powodztwo o kwote 1500 zl z uwagi na zaplate dokonang przez pozwanego.

Pozwany T. K. wni6st o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu, podnoszac, ze na 11.07.2015r.
nie mial otrzymat zasitku rodzinnego. Wskazal, ze podejmowal samodzielne dzialania w celu uzyskania zasitku, a
mianowicie stawil sie w urzedzie niemieckim 12.08.2015r., gdzie poinformowano go, ze zasilek otrzyma do konca
pazdziernika 2015r. Gdy $rodki wplynely poinformowat o tym powoda i poprosil o rozliczenie. Wskazal takze ze
brak dowodéw by powdd podejmowat dzialania w celu przyspieszenia wyplaty zasitku. Zarzucil takze, ze umowa
dotyczyta nalezno$ci za lata 2007-20011, a nie roku 2012r. W grudniu 2015r. wniost o rozwiazanie umowy w trybie
natychmiastowym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 25.11.2011r. T. K. zawarl z K. L. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) pisemng umowe, ktorej
przedmiotem bylo posrednictwo w uzyskaniu §wiadczenia rodzinnego na dzieci pozwanego przystugujacego mu z
tytulu wykonywania pracy najemnej na terytorium Niemiec za lata 2007r. do 2011r. Przy zawarciu umowy pozwany
zaplacit 300 zl zaliczki.

Dowdd: okolicznoéci bezs porne, opisana umowa — k. 30-32

Powod wypehil wniosek podpisany przez pozwanego kierowany do urzedu niemieckiego datowany na 29.12.2011r. o
wyplate zasitku rodzinnego z tytulu posiadania dzieci przez pozwanego za lata 2007 do nadal. Do wniosku zalaczono
takze niezbedne do tego dokumenty.

Dowdd: zeznania powoda — k. 121v-122, bezsporne

Decyzjami organu niemieckiego z dnia 14.01.2013r. przyznano powodowi wnioskowany zasilek rodzinny za okres
od maja 2010r. do grudnia 2012r. w kwocie 4 185,92 euro, a za wczeéniejszy okres wniosek zostal odrzucony,
co tym samym zmienialo wczesniejszg decyzje z grudnia 2012r. przyznajaca zasilek za caly okres. W decyzji
przyznajacej zasitek wskazano, ze zasilek rodzinny za minione lata kalendarzowe ewentualnie zostanie rozliczony z
wierzytelno$ciami Urzedu Skarbowego, poniewaz za te lata kalendarzowe ponownie musi zostaé¢ ustalony podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych.

Dowdd: opisane decyzje z ttumaczeniami — k. 14-22 , bezsporne zeznania stron
Opisany zasitek rodzinny w kwocie 4185,92 euro powdd otrzymal w dniu 16.10.2015r.
Dowod: wydruk z rachunku bankowego z thumaczeniem — k. 63 , 68

Decyzja niemieckiego Urzedu Skarbowego zobowiazano powoda do zaptaty kwoty 1997,97 euro z tytulu podatku
dochodowego za lata 2007-2010. Do tego powod otrzymal upomnienie dotyczace podatku dochodowego za 2010r. w
kwocie 595,48 euro oraz 5,50 euro za zwloke.

Dowdd: opisane pisma z ttumaczeniami — k. 65-66, 69-71

Pismem z dnia 23.10.2013r. pracownik biura powoda poinformowal pozwanego, ze bezprawne jest dzialanie
niemieckiego organu w postaci przyznania zasitku i jednocze$nie braku zaplaty. Zaproponowat jednoczeénie
zaskarzenie decyzji tego organu przez zlozenie pozwu do sadu.

Dowdd: opisane pismo — k. 28

Pismem z dnia 04.09.2014r. pow6d przestal pozwanemu pismo kierowane do niemieckiej kasy rodzinnej z
zapytaniem o przelew dotyczacy decyzji z 14.01.2013r., proszac jednoczes$nie by w przypadku otrzymania odpowiedzi
poinformowaé o tym biuro.

Dowdd: opisane pismo — k. 29

Pismem z dnia 16.03.2015r. pow6d zwracat sie do pozwanego o wskazanie czy pozwany otrzymat jakakolwiek
korespondencje z Niemiec w sprawie zasilku rodzinnego, badz tez przelew. W przypadku braku korespondencji
i przelewu proszono o podpisanie zalgczonych dokumentéw w zwigzku ze zmiang pelnomocnika i nastepnie ich
zwrdcenie.

Dowdd: opisane pismo — k. 27



Wobec braku wyraznego wskazania jak w pi$mie z 16.03.2015r., w dniu 03.07.2015r. doreczono pozwanemu wezwanie
do zaplaty kierowane przez powoda, a dotyczace kwoty 564 euro tytulem wynagrodzenia powoda z tytulu umowy
zlecenia.

Dowod: opisane wezwanie z dowodem doreczenia — k. 23-26

Przy podpisaniu umowy zlecenia pozwany nie znal terminu jego realizacji. Pierwsza decyzja przyznajaca caly zadany
zasilek rodzinny byla z 05.12.2012€., a druga korygujaca ja byla z 14.01.2013r. i obnizala zasilek o okolo 4000 euro.
Przy kontaktach telefonicznych z biurem powoda kazano pozwanemu czeka¢, thumaczac to przyczynami niezaleznymi
od biura. Ostatecznie pozwany udal sie osobiécie do niemieckiej kasy rodzinnej celem ponaglenia. Na miejscu uzyskat
informacje, ze pieniadze beda zaplacone w ciagu 3 miesiecy czy do konca pazdziernika 2015r. Pozwany uwazat sie
za poszkodowanego przez biuro powoda, albowiem woéwczas nie otrzymal jeszcze zasitku na rachunek, a musial
uprzednio zwr6cié ulge podatkowa. Po otrzymaniu ostatecznie zasitku na rachunek pozwany poinformowal o tym
fakcie biuro powoda telefonicznie. Czekal na rozliczenie powoda, ale otrzymal juz pozew w przedmiotowej sprawie.

Biuro powoda nie zajmowalo sie sprawami podatkowymi pozwanego na terenie Niemiec. Pow6d podjal wspoétprace z
niemieckim adwokatem N. L., ktéry w pierwszej polowie 2013r. zlozyl w niemieckim sadzie pozew dotyczacy zasitku
pozwanego za okres sprzed maja 2010r. Wspoélpraca miedzy powodem a tymze adwokatem nastepnie jednak zostala
zerwana. Pelnomocnictwa temuz adwokatowi udzielal bezposrednio T. K.. W miedzyczasie w Niemczech miala miejsce
reorganizacja Kas Rodzinnych zajmujacych sie wyplata zasitkow rodzinnych i sprawy byly przekazywane miedzy nimi,
co ostatecznie przedtuzalo postepowanie. W grudniu 2015r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe zlecenia objeta
pozwem.

Dowdd: zeznania §wiadka W. K.- k. 84 -85, 86v, zeznania powoda — k. 85-86, zeznania pozwanego — k. 86

W dniu 30.05.2016r. powdd dokonal zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 1500 z} tytulem zaplaty wynagrodzenia z
tytulu objetej pozwem umowy zlecenia za okres od maja 2010 do 31.12.2011r. Wplata wplyneta na rachunek powoda
03.06.2016r.

Dowod: dowdd zaplaty- k. 88, potwierdzenie transakeji — k. 95, bezsporne

Wartoé¢ dowodowa zgromadzonych dokumenté6w nie budzila watpliwo$ci sadu, zwlaszcza iz nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron. W zakresie dokumentow w jezyku niemieckim dotyczylo to jedynie dokumentéw przetluczonych
przez thumacza przysieglego jezyka niemieckiego, do czego sad zobowigzywal strony.

Sad dal wiare zeznaniom stron oraz W. K., albowiem byly jasne, spojne i logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w
przedstawionej przez nich dokumentacji. W istocie zeznania te opisywaly bezsporny stan faktyczny, a r6znily sie co
najwyzej oceng dlugosci trwania postepowania, ktéra dla powoda byla rzecza naturalng w tego typu sprawach, a dla
pozwanego i jego zony byta nie do przyjecia, w czym upatrywali niewystarczajacych dzialan ponaglajacych powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione, jednak wobec zaplaty kwoty 1500 zl i cofniecia w tym zakresie
powddztwa ostatecznie zostalo umorzone co tej kwoty, a w pozostalym zakresie oddalone.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Zgodnie z § 6 umowy za Swiadczona ustuge Biuro pobiera prowizje w wysokos$ci 15 % kwoty uzyskanego zasitku, nie
mniej jednak niz rownowarto$¢ 120 euro za kazdy rok (§wiadczenie wstecz).

Zgodnie z umowa z dnia 25.11.2011r. obejmowala ona jednak tylko lata 2007 do 2011, tymczasem z niewiadomych
przyczyn wniosek zawieral okres do nadal. Bezsporne bylo, ze wniosek byt podpisany bezposrednio przez pozwanego,



gdyz powod nie posiada uprawnien do reprezentowania klientéw w takich sprawach przed organami niemieckimi.
Jednocze$nie jednak to na skutek jego wiedzy co do prawa niemieckiego i wypelnienia tre$ci wniosku, taki wniosek
zostat zlozony wraz z niezbednymi dokumentami jako zalacznikami, czego skutkiem bylo przyznanie pozwanemu
zasitku rodzinnego. Zasilek ten po zmianach ostatecznie okreslono na 4185,92 euro i ograniczono go do okresu od maja
2010r. do grudnia 2012r., co wykraczalo jednak o caly 2012 rok poza umowe zlecenia objeta pozwem. Postepowanie
trwato okolo roku, jednak zaplata zasitku nastgpila dopiero 16.10.2015r., a zatem blisko 4 lata po zlozeniu wniosku
( 29.12.2011r.) i blisko 3 lata po wydaniu decyzji (14.01.2013r.). Faktycznie okres ten jest bardzo dtugi, przy czym
brak dowodow by tak dlugi czas wynikal z zaniedban powoda, a tym samym nalezy uzna¢, ze wynikal on z powodow
lezacych po stronie organu niemieckiego. Ostatecznie jednak doszto do otrzymania przez pozwanego kwoty 4185,92
euro na skutek wykonania przez powoda umowy zlecenia. Co do zasady zatem wynagrodzenie powodowi bylo nalezne,
czego zreszta pozwany nie kwestionowal i co uczynil w toku procesu. Wynagrodzenie to jednak nalezne bylo tylko i
wylgcznie za okres objety umowa, czyli do konica 2011r. Rok 2012 nie byl t3 umowa objety. Wynika to wyrazZnie z treSci
umowy pisemnej. Cod o przedluzenia okresu na kolejny rok brak jest dodatkowej umowy pisemnej, czy dowodow, ze
umowa na ten rok zostala przedluzona ustnie. Tym samym brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze powodowi
nalezne jest wynagrodzenie takze za rok 2012r., co pozwany skutecznie podnosil. Do tego okresu ograniczyt takze
wplacone wynagrodzenie, co wynika z opisu wplaty.

Zgodnie z art. 753 § 2 k.c. dotyczacego prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia z czynnos$ci swych prowadzacy cudza
sprawe powinien zlozy¢ rachunek oraz wydaé¢ wszystko, co przy prowadzeniu sprawy uzyskal dla osoby, ktorej sprawe
prowadzi. Jezeli dzialal zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze zadaé¢ zwrotu uzasadnionych wydatkéow i nakladéw
wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowiazan, ktore zaciagnal przy prowadzeniu sprawy.

Wykladania omawianego przepisu potwierdzona judykatami wskazuje, ze skutki prawne prowadzenia cudzych spraw
bez zlecenia wykluczaja mozliwo$¢ zadania wynagrodzenia, wlasciwego jako $wiadczenie wzajemne w umowie o
$wiadczenie ustug ( orzeczenie SA w Warszawie z 05.12.2001, I ACa 1254/01, niepubl.). Prowadzacy cudzg sprawe
bez zlecenia moze zadaé bowiem jedynie uzasadnionych wydatkéw i nakladéw oraz zwolnienia z zobowiazan, co nie
bylo objete pozwem w tej sprawie. Tym samym pow6d moze domagaé sie skutecznie jedynie 15 % wynagrodzenia
umownego za okres od maja 2010 do grudnia 2011r., tj. za okres poczatkowy przyznania zasitku do konica okresu
umownego. Kwestia zwrocenia przez pozwanego ulgi podatkowej pozostaje bez znaczenia dla sprawy, gdyz nie byla
przedmiotem zlecenia. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze pow6d domaga sie wynagrodzenia za okres od maja 2010r.
do konica 2012r. Wobec tego powodztwo za rok 2012 podlegalo oddaleniu. Przyznany decyzja zasilek wynosil 4185,92
z}l, przy czym na rok 2012 przypadalo 1569,72 euro (130,81 euro x 12 miesiecy), a zatem na skutek zgodnych z
umowa dzialaii pozwanego przyznano pozostala kwite 2616,20 euro ( 4185,92 — 1569,72). Nalezne wynagrodzenie
umowne to 15 % tej sumy, czyli 392,43 euro. Od tego nalezalo odjaé 72 euro zaliczki uiszczonej przez pozwanego, co
dawalo pozostale 320,43 euro. Po przeliczeniu na walute polska wedlug $§redniego kursu NBP z daty platnoéci czyli
10.07.2015r. ( 7-y dzien po dacie doreczenia wezwania do zaplaty), nalezno$¢ powoda wynosila 1342,76 zl. Pozwany
zaplacil 1500 zt w dniu 03.06.2016r., a odsetki umowne maksymalne naliczane nawet wedlug zadania pozwu od
01.07.2015r. do dnia zaplaty, czyli 03.06.2016r, od kwoty 1342,76 zl, wynosily kwote 124,34 z}, co po zsumowaniu z
kapitalem dawalo 1467,10 zl ( 1342,76 zt + 124,34 zl). Tym samym wplata przez pozwanego w toku procesu 1500 z}
wyczerpywala cala nalezno$¢é wobec powoda. W tej sytuacji powodztwo ponad cze$¢ umorzona, czyli 1500 zl, podlegalo
oddaleniu.

Poniewaz powod cofnal pozew co do kwoty 1500 zl, a z celu pisma pozwanego wynika, ze wnosi wobec tego o umorzenie
postepowania i oddalenie pow6dztwa ponad kwote przez niego juz wplacong, postepowanie co do kwoty 1500 zt sad
umorzyl na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203§ 1 k.p.c. wobec niewystepowania przestanek negatywnych z
art. 203 § 4 k.p.c., skoro przyczyng umorzenia postepowania byla zaplata wymagalnej naleznosci w toku procesu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo. Pozwany przegral sprawe w okoto
64 %, albowiem zaplata wymagalnej nalezno$ci po wytoczeniu powddztwa traktowana jest jako przegranie procesu.
Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie oplata sadowa od pozwu — 100 zl, koszty zastepstwa procesowego
wg stawki minimalnej od wartoSci przedmiotu sporu — 600 zl, 17 zl oplaty skarbowej za pelnomocnictwo, koszty



tlumaczen dokumentéw 100 zl, 6,10 zl — koszt listu poleconego dotyczacego wezwania do zaplaty, lacznie 823,10 zl.
Pozwany nie wykazal poniesienia zadnych kosztéw. Tym samym pozwany winien powodowi zwr6cié 64 % kosztéw
procesu, czyli kwote 526,78 zt ( 823,10 zl x 64 %), o czym orzeczono w pkt 3 wyroku.

SSR Daniel Adamczyk



