Sygnatura akt I C 858/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 21-12-2015 .

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Daniel Adamczyk

Protokolant:st.sekr.sgd. Aneta Szymczak

po rozpoznaniu w dniu 11-12-2015 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...)z siedziba w W.

przeciwko L. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego L. P. na rzecz powoda (...) (...) z siedzibg w W. kwote 3209,71 z} (trzy tysiace dwiescie
dziewiec zlotych siedemdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.10.2015r. do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie ponad kwote 3486,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.09.2015r. do dnia zaptlaty.
3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 717 zl (siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Daniel Adamczyk

Sygn. akt I C 858/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) z siedzibg w W. wystapil przeciwko L. P. z pozwem o zaplate kwoty 3935,17 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 24.03.2015r. do dnia zaplaty. Ponadto, pow6d wniost o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wywodzil, Zze dochodzona kwota wynika z umowy o przyznanie limitu
kredytowego z dnia 16.04.2008r. zawartej przez pozwanego z (...)SA we W..

Pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa i obciazenie strony powodowej kosztami procesu. Pierwotnie pozwany wni6st
o rozliczenie wszelkich dokonywanych przez niego wplat, w tym 3 rat po 500 zt w 2014r. Nastepnie przedstawit projekt
ugody z pozwanym, a ostatecznie podnidst zarzut przedawnienia.

W toku procesu z uwagi na wplaty dokonywane przez pozwanego powod dwukrotnie czeSciowo cofal powodztwo,
ostatecznie zadajac kwoty 3209,71 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17.10.2015r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 16.04.2008r. (...)SA we W. zawarl z L. P. umowe o przyznanie limitu kredytowego i o wydanie i korzystanie
z partnerskiej karty kredytowej (...) nr (...). W ramach umowy pozwanemu przyznano limit kredytowy w wysoko$ci
4000 zl.

Dowod: opisana umowa k. 28-29 , okoliczno$ci bezsporne

W dniu 27.05.2011r. Sad Rejonowy w K.w sprawie I Co 1727/11 nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu z dnia 02.03.2011r. wystawionemu przez (...) SA we W., dotyczacemu wymagalnej zaleglo$ci z tytulu
umowy objetej pozwem. Wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci ztozono do sadu 02.05.2011r.

Dowdd: dokumenty wa kt a ch I Co 1727/11, w tym opisane postanowienie i wniosek

Na podstawie wyzej opisanej tytulu wykonawczego (...) SA we W. wszczal egzekucje sadowa prowadzona przez
komornika P. M. pod sygn. Km 8878/11. Ta zakonczyla sie w dniu 04.10.2011r. umorzeniem postepowania na
podstawie art. 824 § 1 pkt 1 kpe z uwagi na bezskutecznosé egzekucji. Tytul wykonawczy zwrocono wierzycielowi.

Dowdd: postanowienie o umorzeniu egzekucji w sprawie Km 8878 /11 komornika P. M. — k. 112-113

W dniu 27.06.2014r. powdd na mocy umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej z (...) SA ( poprzednio (...)SA ) we W.
stal sie wierzycielem pozwanego z tytulu umowy objetej pozwem.

Dowdd: umowa sprzedazy wierzyt elnoSci z zalacznikiem k. 30-45, odwiadczenie o zaplacie ceny — k. 47

Wysoko$c¢ zadluzenia pozwanego z tytulu umowy objetej pozwem na dzien 23.03.2015r. wynosila 3935,17 zl, w tym
2795,85 zl kapitalu, a reszta odsetek naliczonych do dnia wniesienia pozwu, czyli 23.03.2015r. Ostatniej wplaty na
rachunek objety pozwem przed wypowiedzeniem umowy pozwany dokonal 11.05.2010r.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, informacje o rachunku — k. 115-124

Dokumenty, na podstawie ktérych ustalono stan faktyczny Sad uznal za calkowicie wiarygodne. Co do ich
autentyczno$ci i prawdziwos$ci tre$ci w nich zawartych nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl
podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dochodzona przez powoda wierzytelno$é wynikala z umowy o przyznanie limitu kredytowego i o wydanie i korzystanie
z partnerskiej karty kredytowej (...). Na kwote te skladal sie wedle twierdzen powoda i zlozonych dokumentow:

- kapitat w kwocie 2795,85 zl,
- odsetki w kwocie 1139,32 zl.

Od caloéci wyzej wymienionej kwoty naliczane sa takze dalsze odsetki ustawowe od dnia nastepnego po wniesieniu
pozwu.

W przedmiotowej sprawie na mocy umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 27.06.2014r. powdd stat sie wierzycielem
pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy (art. 509 i nast. k.c.).

Zadanie powoda co do zasady zastugiwalo zatem na uwzglednienie.
Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego okazat sie chybiony.

Z art. 117 k.c. wynika, iz z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu, a po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu



przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Z kolei tres¢ art. 118 k.c. wskazuje, ze jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Zgodnie z art. 120 k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢é w najwczesniej mozliwym terminie.(...).

Roszczenie dochodzone przez powoda jest roszczeniem majgtkowym zwigzanym z prowadzong przez niego
dzialalnoScia gospodarcza, tym samym podlegalo by ono na zasadach ogélnych, zgodnie z art. 118 k.c., trzyletniemu
terminowi przedawnienia. Jednakze art. 6 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych (umowa objeta
pozwem dotyczyla karty kredytowej z limitem) skraca ten okres do dwdch lat.

Nadto zgodnie z art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sagdem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i
zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego
rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $§wiadczenia okresowe, roszczenie o
Swiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

W przedmiotowej sprawie pierwotny dwuletni termin przedawnienia biegngcy od daty wymagalno$ci, czyli miesigca
po ostatnim, pobraniu (luty 2009r.) byl przerywany splatami dokonywanymi przez pozwanego, ktore traktowane byly
jako uznanie powbdztwa (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Ostatnia takowa wplata miala miejsce w maju 2010r. Nastepnie
termin dwuletni zostal przerwany zlozeniem wniosku przez cedenta o nadanie klauzuli wykonalnoéci BTE, co
nastgpito maju 2011r. Dalej 10-letni termin przedawnienia zostal przerwany zlozeniem wniosku egzekucyjnego w
2011r. Postepowanie egzekucyjne zakonczono w 04.10.2011r. i przez czas jego trwania termin przedawnienia nie biegl.
W dalszym czasie termin przedawnienia byl przerywany dobrowolnymi wplatami pozwanego po 500 zt w dniach
30.05.2014r,, 26.06.2014r. i 31.07.2014r. ( k. 85). Tym samym od pazdziernika 2011r. do maja 2014r. nie minely
nawet 3 lata, podobnie jak od ostatniej wplaty do chwili wytoczenia powddztwa, co nie pozwolilo na uwzglednienie
zarzutu przedawnienia nawet w zakresie odsetek. Przedstawiana przez pozwanego ugoda nie byta podpisana, a nadto
dotyczyla innego zobowigzania. Wbrew twierdzeniu pozwanego do umowy cesji dolaczono zalacznik identyfikujacy
wierzytelno$c¢ objeta pozwem (k. 45).

Majac powyzsze na uwadze powddztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. Poniewaz jednak po wytoczeniu
powodztwa powod dokonywat wplat na poczet zaleglosci, co skutkowalo dwukrotnym cze$ciowym cofaniem
powodztwa, musialo to znalez¢ odzwierciedlenie w treSci wyroku.

Najpierw w pi$mie z dnia 08.10.2015r. ( k. 90) powdd ograniczyt zadanie do kwoty 3486,78 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17.09.2015r. do dnia zaplaty. Pozwany w zakre$lonymi terminie nie wyrazil sprzeciwu, co
skutkowalo przyjeciem jego zgody na cofniecie powodztwa tym zakresie i umorzeniem postepowania ponad wskazang
kwote na podstawie art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203 § 1 kpc, wobec braku ku temu przestanek negatywnych z art.
203 § 4 kpc.

Z kolei wobec ostatecznego cofniecia zadania do kwoty 3209,71 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17.10.2015r.
do dnia zaplaty ( pismo z dnia 18.11.2015r. —k. 100) i braku zgody na cofniecie powddztwa w tym zakresie przez
pozwanego, nalezalo powodztwo oddali¢ w pozostalym zakresie, tj. ponad zasadzona kwote 3209,71 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 17.10.2015r. do dnia zaplaty, gdyz brak bylo tym samym podstaw do umorzenia postepowania, a
jednoczes$nie zobowigzanie ponad te kwote wygasto wobec zaplaty.

Powdd ostatecznie dochodzil odsetek ustawowych od zadanej kwoty kapitalu wraz z odsetkami od dnia ostatniej
wplaty tj. od dnia 17.10.2015r. do dnia zaplaty. Wezesniejsze dochodzone odsetki zostaly zaspokojone przez zaplate



po wytoczeniu powbdztwa. Biorac zatem pod uwage tre$¢ art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 482 § 1 ke odsetki nalezaly sie
pozwanemu od tegoz dnia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 717
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na koszty te zlozyly sie poniesione i wskazane w pozwie: oplata od pozwu 100
zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz 600 zt kosztoéw zastepstwa procesowego wg stawki minimalne;j.
Co prawda w czeéci umorzono postepowanie i oddalono powodztwo, ale wynikalo to jedynie z uwagi na zaplate
wymagalnej pierwotnie kwoty po wytoczeniu powodztwa, a tym samym i w tej czedci nalezalo uznaé pozwanego za
przegrywajacego sprawe.

SSR Daniel Adamczyk



