Sygnatura akt I C 1539/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Libiszewska

Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Monika Ptak

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. P. (1)

przeciwko G. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417,00 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) z tytulu
zwrotu kosztéw procesu.

SSR Agnieszka Libiszewska

Sygn. akt I C 1539/14

UZASADNIENIE

Powdd B. P. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanej G. P. kwoty 20.193,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
maja 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto wnidsl o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony do zeszlego roku byly malzenstwem, proces rozwodowy zostal zakonczony
wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2013 r. Przed orzeczeniem rozwodu strony pozostawaly w separacji od roku 2010
r., kiedy to powdd wyprowadzil sie ze wspolnego wéwczas domu stron przy ul. (...) w S.. Wezeéniej, z powodu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy w dniu 5 listopada 2008 r. przyznano (wznowiono) powodowi rente w wysoko$c
853,009 zl brutto, z czego kwota do wyplaty wynosila 729,31 zl. Powyzsza renta zostala zwaloryzowana w nastepnym
roku do kwoty 905,13 zl, a kwota do wyplaty wynosila 777,67 zl. Nastepna waloryzacja renty miala miejsce w 2010
r., w rezultacie ktorej powod otrzymywal kwote 946,95 zl brutto (764,72 zt netto). Wskutek waloryzacji z 2011 r.
od dnia 1 marca 2011 r. renta powoda wzrosta do kwoty 976,31 z} brutto (788,44 zt netto). Nastepna waloryzacja,
obowiazujaca od dnia 1 marca 2012 r. podwyzszyta wysoko§¢ renty do kwoty 1.029,56 zt brutto (830,90 zl netto).
Renta powoda byla dostarczana przekazem pocztowym na adres w S., pod ktérym do 2010 r. strony zamieszkiwaty
wspolnie do 2010 r. Po tym, jak powdd wyprowadzil sie spod ww. adresu renta nadal byla przekazywana i woéwczas
odbierala ja pozwana, ktoéra nie przekazywala jej powodowi. Taki stan rzeczy trwal od stycznia 2010 r. do lutego
2012 r., kiedy to powod zawiadomit ZUS o zmianie adresu, na ktory byla dostarczana renta. Powdd podniosl, ze
pienigdze te nie stanowily majatku wspolnego stron, albowiem w dniu 17 lutego 2010 r. strony ustanowily rozdzielnoéc
majatkowa malzenska umowa zawarta w formie aktu notarialnego. Pozwana zatem dzialajac przez 26 miesiecy pobrala
rente nalezna powodowi, wynoszaca lacznie 20.193,26 zl. Pobierajac ww. Srodki pozwana, wg powoda, uzyskala



korzyé¢ majatkowa bez podstawy prawnej, zatem w oparciu o art.405 kc obowiazana jest do jej wydania wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po uplywie siedmiodniowego terminu wyznaczonego jej przez powoda na
uregulowanie przedmiotowej naleznoSci.

Pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom powoda zawartym w pozwie, a wyraznie przez nia
nieprzyznanym. Nadto podniosla, ze po wyprowadzeniu sie B. P. (1) z domu stron w 2010 r. strony ustalily, ze powdd
bedzie pokrywal koszty utrzymania domu oraz pomagal pozwanej, ktéra ze wzgledu na stan zdrowia nie byla w
stanie pracowaé. Wyzej wymienione koszty byly pokrywane m.in. z renty powoda. Pozwana wowczas ze wzgledu na
stan zdrowia nie mogla pracowaé. Ta sytuacja trwala do lutego 2012 r., kiedy powo6d o$wiadcezyl pozwanej, ze nie
bedzie wiecej tozyl na utrzymanie rodziny. Nadto G. P. podniosla, ze powdd dobrowolnie przez 2 lata przekazywal
przedmiotowe §wiadczenie rentowe pozwanej zgodnie z uzgodnieniami. Srodki pochodzace z ww. §wiadczenia byly
przeznaczane na utrzymanie rodziny. W tych warunkach zadanie zwrotu ww. $wiadczenia jest niezasadne w $wietle
art. 411 pkt 2 ke.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwana G. P. i powdd B. P. (1) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 5 pazdziernika 1974 r.

Decyzja z dnia 5 listopada 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat w K. ponownie
ustalil, ze od dnia 1 listopada 2008 r. powod jest czeSciowo niezdolny do pracy na stale i z tego tytulu przystuguje
mu §wiadczenie rentowe w wysokoSci 853,09 zl brutto. Decyzja z dnia 16 marca 2009 r. §wiadczenie powoda zostalo
zwaloryzowane do kwoty 905,13 zl brutto (777,67 zl netto). Ponowna waloryzacja §wiadczenia rentowego nastgpila
decyzja z dnia 15 marca 2010 r., wskutek ktérej $wiadczenie rentowe powoda od dnia 1 marca 2009 r. wyniosto 946,95
z} brutto (764,72 zl netto). Decyzja z dnia 20 marca 2011 r. renta powoda zostala zwaloryzowana do kwoty 976,31 zl
brutto (788,44 zl netto), poczawszy od dnia 1 marca 2011 r. Nastepna waloryzacja miala miejsce od dnia 1 marca 2012
r., od kiedy renta powoda wynosila 1.029,56 z} (830,90 zl netto).

/dowdd: decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. Inspektorat w K. — k. 9 — 13 v./

Wskutek romansu powoda i powstalych na tym tle nieporozumien miedzy stronami w potowie stycznia 2010 r. B. P.
(1) wyprowadzil sie ze wspélnego domu stron, znajdujacego sie w Z., przy ul. (...).

W zwigzku z szokiem wywolanym okoliczno$ciami, ktére doprowadzily do zakoniczenia malzenistwa stron, G. P. od
2009 1. leczyla sie psychiatrycznie. Po ujawnieniu zdrady meza pozwana stracila przytomnos$¢, byta hospitalizowana,
a w zwigzku z zaistnialym schorzeniem zaczela mie¢ problem z mowa, ktory trwa do dzisiaj, podobnie jak leczenie
pozwane;j.

/bezsporne, akta Sadu Okregowego w K.o sygn. I C 246/12/

W styczniu 2010 r. B. P. (1) wyprowadzil sie ze wspolnego domu stron. W tym czasie strony ustalily, ze renta,
ktora otrzymywat powdd, a ktéra przesylana byla przekazem pienieznym na adres w Z., ul. (...) (pod ktérym weiaz
zamieszkuje pozwana) bedzie przesylana nadal pod ww. adres, a odbierajaca ja pozwana bedzie wykorzystywala ja
na potrzeby zwigzane z utrzymaniem domu. Pozwana utrzymywala sie wowczas jedynie z wlasnej renty w wysokosci
okolo 740,00 zl, a nie mogla wowczas ze wzgledu na stan zdrowia pracowac¢. W tym okresie powdd kontynuowal
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktéra przed rozstaniem strony prowadzily wspélnie. Powyzsza dziatalno$é
polegala na prowadzeniu (...) i z tego tytulu B. P. (1) osiggal dochody miesieczne w Sredniej wysokoS$ci niespelna
5 tysiecy zlotych miesiecznie. Ponadto wynajmowal mieszkanie, za ktoére otrzymywatl miesieczny czynsz w kwocie
900,00 zl. Poniewaz sytuacja finansowa powoda byla w tym czasie znacznie lepsza niz sytuacja pozwanej, ktora w



skutek rozstania stron diametralnie sie pogorszyla, powod zgodzil sie wowcezas, by pozwana zatrzymywala na poczet
kosztéw utrzymania rente powoda. Dlatego tez powdd nie podal po wyprowadzce z Z. w organowi rentowemu swojego
nowego adresu, na ktéry mialaby by¢ przesylana jego renta. Nie bylo miedzy stronami zadnych uzgodnien dotyczacych
ewentualnego zwrotu pieniedzy z tytulu renty. Kwota z tego tytulu miala stanowi¢ bezzwrotna pomoc finansowa dla
pozwanej w zwiazku z pogorszeniem sie jej sytuacji materialne;j.

/dowod: zeznania pozwanej — k. 126 - 127 v. w zw. z k. 97/

G. P. miala problem ze znalezieniem pracy w zwiazku z odczuwanymi dolegliwo$ciami na tle nerwowym (problem
z wyslawianiem sie). Ostatecznie od dnia 15 lutego 2012 r. zostala zatrudniona przez R. S. — bylego meza partnerki
powoda z miesiecznym wynagrodzeniem 500,00 zl, o czym powod dowiedzial sie w lutym 2012 r.

/dowod: umowa zlecenia k. 38 akt Sadu Okregowego w K.o sygn. I C 246/12/

Powziawszy te informacje powod zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w P. Inspektorat w K.
informacje o nowym adresie, w zwigzku z czym od marca 2012 r. §wiadczenie bylto przesylane na adres, pod ktérym
faktycznie zamieszkiwal powo6d. Pozwana pobrala §wiadczenia rentowe powoda za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do
28 lutego 2012 r. Laczna kwota $wiadczen pobranych w tym okresie przez pozwana wyniosla: 20.280,26 zl.

/bezsporne, pismo z ZUS — k. 14, pisma Poczty polskiej — k. 32 — 32v., 58, przekazy pocztowe- k. 33 - 42 v.,
potwierdzenia wyplaty — k. 43- 56, 59 — 60/

W dniu 17lutego 2010 r. strony zawarly umowe majatkowa malzeniska w formie aktu notarialnego, na podstawie ktorej
ustanowily w swoim malzenstwie rozdzielno$¢ majatkowa z dniem zawarcia przedmiotowej umowy.

/dowdd: akt notarialny repertorium A numer (...) — k. 19 — 20/

W tym samym dniu strony dokonaly notarialnego podzialu majatku wspodlnego, w rezultacie ktérego pozwanej
przypadla nieruchomoséé, polozona w Z., zabudowana domem mieszkalnym, lokal mieszkalny, polozony w P. przy ul.
(...), samocho6d osobowy marki M. (...), numer rejestracyjny (...) i Srodki pieniezne o warto$ci 30.000,00 zl. Powodowi
natomiast w wyniku podzialu majatku wspolnego przypadl samoch6d osobowy marki O. (...), numer rejestracyjny
(...), przedsiebiorstwo prowadzone pod firma (...) w K., $rodki pieniezne w wysokoéci 100.000,00 zl, jednostki
uczestnictwa w funduszu (...) P. (...) (...) 1 (...), a nadto og6l uprawnien wynikajacych z uméw ubezpieczenia na zycie
zawartych miedzy powodem a (...) Towarzystwem (...) S.A. Jednocze$nie pozwana zobowigzala sie nie pozywaé B.
P. (1) po uprawomocnieniu sie ewentualnego wyroku rozwodowego o alimenty i zwolnita go z dtugu przyszlego z tego
tytutlu, na co powdd wyrazil zgode. Strony ustalily nadto, ze ww. podzial majatku wspo6lnego ma nastapi¢ bez splat i
wzajemnych doplat miedzy nimi.

/dowdd: akt notarialny repertorium A numer (...) —k.74-77v./
W dniu 20 marca 2012 r. pozwana zlozyla pozew o rozwdd.
/dowdd: akta Sagdu Okregowego w K.o sygn. I C 246/12/

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego K.w sprawie o sygn. akt I C 246/12 rozwiazano malzenstwo B. i G. P.
przez rozwb6d z winy powoda.

/d owdd: okoliczno$c¢ bezsporna, uzasadnienie sadu w sprawie I C 246/12/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu osobowego i rzeczowego materialu dowodowego,
zgromadzonego w sprawie.



Sad dal wiare wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego dokumentom, gdyz ich autentyczno$é i tre$¢ nie byta
kwestionowana przez strony, a Sad nie dopatrzyt sie powoddw by czynié to z urzedu.

W zakresie osobowego materialu dowodowego pojawily sie dwie sprzeczne wersje opisu zdarzen w zakresie tego,
czy dochodzona przez powoda w niniejszym postepowaniu kwota z tytulu renty, odbieranej przez pozwang i
wykorzystywanej na potrzeby jej utrzymania miata by¢é zwrocona, czy tez nie. Powdd twierdzil, ze od poczatku
czynienia ustalen jasne bylo miedzy stronami, iz przedmiotowa kwota stanowi swego rodzaju tymczasowa pomoc na
rzecz pozwanej oraz ze strony ustalily, iz gdy pozwana ,stanie na nogi”, zwro6ci kwote pobrana z tego tytulu. Sam
powod jednakze wskazywal, ze nie bylo ustaleni co do terminu zwrotu wyzej wymienionej kwoty. Wedlug powoda,
zamierzal za te pieniadze kupi¢ sobie samochdd. Pozwana zaprzeczyla tej wersji wydarzen, wskazujac, ze nie bylo
miedzy stronami mowy o tym, iz pobrane przez nia miesieczne §wiadczenia rentowe maja by¢ powodowi zwrécone. W
tym zakresie sad odmowil wiary zeznaniom B. P. (1) oraz powolanym na jego wniosek §wiadkom (tj. W. L., M. P., M.
L.iP.S.), a dal wiare zeznaniom pozwanej. Zeznania tych pierwszych pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z logicznymi
zeznaniami pozwanej oraz s sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Biorac
bowiem pod uwage caloksztalt okolicznosci, w jakich zakonczeniu pod wzgledem faktycznym uleglo malzenstwo stron,
sytuacje materialna, w jakiej znalazla sie pozwana i szczegblnie zdrowotng — spowodowang szokiem, jaki wywolata
w niej wie$¢ o romansie meza, zdaniem Sadu oczywistym jest, ze posiadajacy wrazliwosé spoteczng na przecietnym
poziomie czlowiek, zachowalby sie podobnie, jak pow6d. W ocenie Sadu, motywem dzialania powoda byly wyrzuty
sumienia, spowodowane $§wiadomoscia, iz przycyna rozstania stron jest uczuciowe zaangazowanie sie B. P. (1) w
innej kobiecie i naruszenie w zwigzku z tym zasady wierno$ci malzenskiej. Powod byl poza tym §wiadomy, ze mimo
rozstania jego sytuacja materialna bedzie — wobec kontynuowania wieloletniej dochodowej dzialalno$ci gospodarczej
- nieporéwnanie lepsza niz sytuacja pozwanej. Dlatego logicznym i uzasadnionym w $wietle regul doswiadczenia
zyciowego jest przyjecie, ze polega na prawdzie twierdzenie, iz nie bylo miedzy stronami zadnych uzgodnien, izby
kiedykolwiek miatl nastgpic¢ zwrot kwot renty, pobranej przez pozwana. Logiczng takze konsekwencja zgody powoda
na pobieranie i wykorzystywanie na potrzeby w zwiazane z utrzymaniem domu stron przez pozwana jego renty bylto
postanowienie umowy o podzial majatku wspoélnego, zgodnie z ktérym pozwana zgodzila sie nie dochodzié od powoda
Swiadczen alimentacyjnych. Nalezy takze podkresli¢, ze - w ocenie Sadu - decyzja powoda o zmianie adresu, na
ktory przesytana byla renta podyktowana byla li tylko checia retorsji na pozwanej, ktéra podjela prace u bylego meza
partnerki powoda, w dodatku na specjalnie utworzone dla pozwanej stanowisko. Tego rodzaju odwet nie moze by¢
pozytywnie oceniany, gdy zwazy sie na to, w jakim stanie zdrowia byla wéwczas pozwana, co z kolei zdeterminowalo
jej problemy ze znalezieniem pracy.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz ustalenia dotyczace pobierania renty przez pozwang czynione byly w cztery oczy.
Zaden zatem ze §wiadkow, co wszyscy $wiadkowie zgodnie przyznali, nie byl obecny w trakcie czynienia ww.
uzgodnien. Nie miat zatem wlasnych informacji w tej sprawie, a polegal wylacznie na twierdzeniach powoda. Tym
samym walor zeznah $wiadkow w tym zakresie jest watpliwy. Nalezy podkreslié¢, ze takze Swiadkowie: K. B., B. P.
(2), D. W,, I. K. iJ. K. nie byli bezpo$rednimi §wiadkami rozmowy miedzy stronami w zakresie ustalen dotyczacych
pobierania renty, jednakze ich zeznania, jako zgodne z zeznaniami pozwanej, a jednocze$nie wsparte wnioskami,
plynacymi z zasad dos§wiadczenia zZyciowego nalezalo oceni¢ jako wiarygodne.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd opieral swe roszczenie na konstrukeji bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z art. 405 ke, kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby
to nie bylo mozliwe do zwrotu jej wartosSci. Szczeg6lnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne
Swiadczenie z art. 410 § 2 ke, zgodnie z ktérym Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole
zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla
lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byta
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Klasycznym przykladem nienaleznego $wiadczenia jest



splata cudzego dlugu (vide: Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red. K. Pietrzykowskiego, wydanie 4, C.H. Beck,
W-wa 2005, t. I, s. 1057).

Przeslankami powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia sa;
1) uzyskanie korzysci majatkowej przez wzbogaconego (wzbogacenie),

2) osiagnieci korzysci kosztem majatku innej osoby (zubozenie),

3) zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem,

4) uzyskanie korzys$ci bez podstawy prawne;j.

Istota niniejszej sprawy bylo zatem ustalenie jaki charakter mialo pobieranie Swiadczenia rentowego powoda przez
pozwang w okresie od stycznia 2010 r. do konca lutego 2012 r. Z zebranego sprawie materialu dowodowego
szczegbdlowo opisanego wyzej wynika, ze miedzy stronami byly ustalenia, iz wymieniona kwota renty ma stanowic
swoistg, bezzwrotna pomoc pieniezng dla pozwanej z przeznaczeniem na pokrycie kosztow utrzymania domu. Tym
samym, w ocenie Sadu, przedmiotowa kwote nalezalo potraktowaé¢ darowizne na rzecz pozwanej, poczyniong za
jej zgoda. W tej sytuacji nie sposob uznaé, ze pozwana zostala bezpodstawnie wzbogacona z tego tytulu, gdyz
przysporzenie po jej stronie nastgpilo na skutek umowy darowizny zawartej w formie ustnej.

W ocenie Sadu, brak jest takze podstaw do domagania sie przez powoda od pozwanej kwoty dochodzonej pozwem,
a to z uwagi na fakt, iz zadanie takie stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 kc). Powod zgodzil sie na na
wykorzystywanie przez pozwana renty we wzmiankowanym okresie kierowany wyrzutami sumienia spowodowanym
sposobem i przyczyna, dla ktérej malzonkowie P. rozstali sie, trudna sytuacja zdrowotna i materialng pozwane;j.
Dopiero oburzenie powoda informacja o zatrudnieniu pozwanej przez R. S. spowodowalo zmiane decyzji dotyczacej
wykorzystania renty powoda przez pozwana na potrzeby jej utrzymania.

Zmiana sytuacji malzenskiej nie moze w tej sytuacji prowadzi¢ do odwracania skutkéw powzietych uprzednio decyzji
w tym zakresie, zwlaszcza przy podzieleniu wspolnego majatku w taki sposéb, ze powodowi przypada zrédlo znacznie
wyzszych niz pozwanej dochodéw, co daje pozytywna dla niego prognoze odnos$nie przyszlej sytuacji materialnej, w
odrdznieniu od nieporéwnanie trudnej perspektywicznie sytuacji pozwane;j.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zaliczajac do nich 2.400,00 zl kosztow zastepstwa procesowego wg
stawki minimalnej oraz 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Agnieszka Libiszewska



