Sygnatura akt I C 583/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 27-02-2015 .

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Krzyzanowska

Protokolant: st.sekr.sad. Katarzyna Bandowska

po rozpoznaniu w dniu 27-02-2015 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko K. U. (1), R. U.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych K. U. (1) i R. U. na rzecz powodki A. P. (1) kwote 11.271,33 zl (jedenascie tysiecy
dwiescie siedemdziesiat jeden zlotych trzydzieéci trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.09.2012 r.
do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. kosztami procesu obcigza pozwanych solidarnie w 38%;

4. nakazuje pobraé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Koninie kwote 1399,52 z}
(tysiac trzysta dziewiecdziesiat dziewieé zlotych pieédziesiat dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. zwrbci¢ powddce ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego w Koninie kwote 429,14 zt (czterysta dwadzieécia
dziewiec zlotych czternascie groszy) tytulem nadplaconych kosztéw sadowych;

6. w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami obcigza Skarb Panstwa;

7. zasadza od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1160,16 zt ( tysigc sto sze$c¢dziesiat zlotych szesnascie
groszy) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Agnieszka Krzyzanowska

Sygn. akt I C 583/13

UZASADNIENIE

Powddka A. U. (obecnie P.) wniosla o zasadzenie od pozwanych K. U. (1) i R. U. solidarnie kwoty 30.000,00 z} oraz
o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wywodzila, ze dochodzona pozwem kwota stanowi zwrot warto$ci naktadow
poniesionych przez pow6dke na nieruchomos$é pozwanych. Powodka wskazala, ze calkowita warto$¢ nakladow to
kwota okolo 60.000,00 zl., ktéra wydatkowali wspdlnie powddka i jej 6wezesny maz, syn pozwanych, z majatku
wspolnego. Naklady te byly czynione z zamiarem korzystania z nich w trakcie wsp6lnego zamieszkiwania z teSciami.



Precyzujac podstawe prawng powodztwa powddka wskazala na art. 405 ke uzasadniajgc, iz pozwani bez zadnej
podstawy prawnej przejeli poczynione przez nig na ich nieruchomos$é naklady, a strony nie laczyt Zaden stosunek
zobowigzaniowy.

Pozwani K. U. (1) i R. U. wnieéli o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwani wskazali, iz decyzje o remoncie domu podjeli wspolnie z synem przed zawarciem zwigzku malzenskiego z
powodka i na ten cel syn zaciagnat pozyczki. Podkreslili, iz powddka w trakcie malzenistwa generalnie nie pracowala
wiec nie osiagala dochodéw. Ponadto pozwani zakwestionowali zaréwno rodzaj prac remontowych jak i ich wykonanie
i finansowanie. Podniesli, iz wyrazajac zgode na zamieszkiwanie w ich domu przez syna i synowg zawarli z nimi
dorozumiala umowe uzyczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

A.P. (1) iK U. (2) w dniu 3 lutego 2009r. zawarli zwigzek malzenski i kilka miesiecy po Slubie, do konca wrzeénia
2009r. mieszkali w wynajetym mieszkaniu w S. ponoszac zwigzane z tym koszty w kwocie 1000 zi. miesiecznie. Koszty
wesela pokrywali sami, p6Zniej wyjezdzajac na wycieczke do K. i P..

(bezsporne)

Mlodzi malzonkowie uzgodnili z pozwanymi, ze przeprowadza remonty pietra ich budynku, po to aby w nim
zamieszkaé. Spotkalo sie to z pelng akceptacja pozwanych, albowiem remont pietra musiat by¢ zwigzany z wymiang
i naprawa dachu, ktory juz przeciekal. Wezesniej na pietrze byly przeznaczone do zamieszkania jedynie dwa pokoje,
ktoére dotychczas zajmowali byly maz powddki i jego brat. Remont zaczal sie po $lubie, a w zasadzie wykonczenie
wnetrz trwalo przez caly okres malzenistwa i po jego ustaniu z materialéw zakupionych w jego trakcie. Malzonkowie
wprowadzali sie we wrze$niu 2009 r. do jeszcze nie wykonczonego mieszkania na pietrze domu powodow.

Prace remontowe objely najpierw dach gdzie wymieniono izolacje z folii na konstrukeji drewnianej, wymieniono
opierzenia, kontrlaty i w okolo 15 % laty, wyciggnieto kominy ponad dach i wymieniono pokrycie dachowe, zalozono
tez izolacje termiczna na stropie. Wykonano tez montaz okien i wymiane instalacji CO na pietrze, w pomieszczeniach
potozono gladz gipsowa. Zalozono tez parapety wewnetrzne, a po ustaniu malzenstwa takze okladziny schodow , przy
czym material na wykonczenie schodéw zostal kupiony w trakcie trwania malzenstwa. W pokojach potozono panele,
wylano warstwe wyréwnawcza, zamontowano tez oScieznice i drzwi wewnetrzne. Dostosowujgc pomieszczenia do
funkeji kuchennych i lazienki polozono na $cianach i podlogach plytki, zamontowano wanne, WC ze sptuczka kompakt,
bidet stojacy i umywalke. Wiekszo$¢ prac zostala wykonana metodg gospodarcza przez éwcezesnego meza powodki i
czlonkéw obu rodzin, ktorzy za wykonywane prace nie otrzymywali wynagrodzenia, traktujac ja jako pomoc mlodym
malzonkom. Wynagrodzenie za wykonanie prac zwigzanych z centralnym ogrzewaniem otrzymal M. S., przy czym
wymiana i modernizacja CO objela zaréwno parter jaki pietro domu. Kosztami tymi podzielili sie pozwani z pow6dka
i jej mezem. Podobnie koszty robocizny pokryli powodka z mezem przy pracach wymiany okien i zalozenia drzwi
wewnetrznych.

(dowdd: zeznania powddki A. P. k.71v-157,146-147v, zeznania pozwanej K. U. k. 71v-72, 147v-148, §wiadkow: M. U. k.
118-119, J. U. k. 119iv, D. L. k. 119-120, K. U. k. 120-121v, U. U. k. 142v-143, M S. k. 143v-144, K. L. k. 144, P. Z. k. 145,
opinie bieglego Z. B. k. 182-197, 216-220 i wyjas$nienia bieglego zlozone na rozprawie k. 209-210)

Prace remontowe- naklady, w tym zakup materialéw i koszty robocizny, pokrywali malzonkowie A. i K. U. (2) ze
wspolnego majatku, albowiem nie mieli wprowadzonej rozdzielnoéci majatkowej. Ponadto jeszcze przed Slubem,
29.04.20009r. K. U. (2) zaciagnal pozyczke (...) Banku na kwote 9.500,00 zt. i w dniu 7.05.2009r. w kwocie 22.527,47
z}. przeznaczajgc je na materialy i prace remontowe oraz cze$ciowo na pokrycie kosztow wesela. Raty pozyczek w
kwocie ok. 700 zl. miesiecznie splacane byly po §lubie ze wspdlnych dochodéw malzonkow.



Przed §lubem i do pazdziernika 2009 r., a nastepnie od grudnia 2009 r. do konca lutego 2010 r. powbddka
pracowala w (...)w L. z uposazeniem 1500 zl. brutto. Dorabiala pracujac jako przewodnik po (...) i w czasie wakacji
przy zwiekszonym ruchu turystycznym mogla uzyskiwa¢ wyplate w wysokosci podobnej do pensji. Pézniej juz nie
pracowata zawodowo.

Roéwniez byly maz powddki K. U. (2), zaréwno przed jak i po §lubie pracowal zawodowo, poczatkowo do pazdziernika
20009r. jako informatyk z wynagrodzeniem ok. 1200-1500 zl. netto, p6Zniej przebywajgc na zwolnieniu lekarskim w
zwigzku z problemami z kolanem. Jednakze wowczas jak i weze$niej dorabial wykonujac rézne prace. Od maja 2010 .
zalozyl prywatna dzialalno$é gospodarcza, na ktérg uzyskal dofinansowanie w kwocie 15.000,00 zL. W trakcie zwigzku
malzenskiego K. U. (2) wyjezdzal takze do pracy do Holandii, $§rednio na tydzien lub dwa w miesigcu pracujac przy
montazu instalacji elektrycznej. Koszty przejazdu do Holandii pokrywal zleceniodawca prac. Dochody uzyskiwane
w ten sposob przeznaczal na biezace utrzymanie siebie i zony, pokrywanie kosztow remontu i splate zobowigzan.
Pieniadze te pozwalaly one na spokojne zycie malzonkéw na $rednim poziomie.

Powodka i jej maz w 2010r. nabyli drugie auto V. (...), przy czym wcze$niej posiadali V. (...).

Malzonkowie K. i R. U. w 2009 r. utrzymywali sie jedynie z prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego o pow.
okolo 5,50 ha, w ktorym hodowali jalowizne i krowy, uprawiali ziemie. Odstawiali tez mleko i z tego tytulu uzyskiwali
dochody w kwotach $rednio ok. 700-1000 zl. miesiecznie. Ze sprzedazy bydla uzyskiwali §rednio 3.200,00 zk. co 7
miesiecy. Otrzymywali tez dotacje UE w kwocie 4.500 — 5000 zl. rocznie przeznaczajac je na nawoz i paliwo. Pozwana
dorabiala i nadal dorabia pomagajac w weselach czy tez komuniach, takich imprez moze mie¢ dwie w sezonie i z tego
tytulu uzyskuje kwote 400 — 500 zL. Ponadto na zamoéwienie piecze tez ciasta. Te }aczne dochody pozwanych pozwalaly
na biezace zycie i utrzymanie domu.

Pozwani wspierali mlodych malzonkéw pomagajac im przy niektérych pracach remontowych, placgc za media
(za wyjatkiem telefonu) czy tez dajac zywno$c. Kazda jakakolwiek inna pomoc materialna, o ile byta przez nich
Swiadczona, byta przeznaczona dla mlodych malzonkéw wspdlnie, aby ich wesprze¢ i pomoc w biezacym zyciu.

(dowdd: zeznania powddki A. P. k.71v-157,146-147v, zeznania pozwanej K. U. k. 71v-72, 147v-148, §wiadkow: M. U. k.
118-119, J. U. k. 119 i v, K. U. k. 120-121v, U. U. k. 142v-143, K. L. k. 144, P. Z. k. 145,umowy pozyczki k. 47-54, PIT
k. 89-115 , rachunek bankowy k.131-141)

Powodka z nieruchomosci pozwanych wyprowadzila sie w lutym 2012r.
(bezsporne)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 3 lutego 2012r. rozwigzano przez rozwod malzenistwo A. i K. U. (2)
bez orzekania o winie.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Koninie sygn. I C 839/11 k. 46).

Wartoé¢ nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ pozwanych przez A. i K. U. (2) w trakcie trwania ich malzenstwa
i po jego ustaniu z materialéw zakupionych wczeéniej , po uwzglednieniu zuzycia i odliczeniu kosztéw robocizny
Swiadczonej przez czlonkoéw rodziny przy pracach na dachu przy kladzeniu izolacji z folii, laceniu, opierzeniu i
kominach, wyniost 22.542,66 zl.

( dowdd: opinie bieglego Z. B. k. 182-197, 216-220 i wyja$nienia bieglego zlozone na rozprawie k. 209-210)

Obecnie powodka przebywa na urlopie wychowawczym i z tego tytulu uzyskuje kwote 470 zl. Utrzymuje sie wspolnie
z obecnym mezem mieszkajac u jej rodzicow. Oni tez pomagaja powddce finansowo prowadzac wsp6lng kuchnie i nie
zadajac oplat za biezace rachunki.



Pozwana obecnie uzyskuje emeryture w kwocie 892 zl. , a pozwany stara sie o jej przyznanie. Gospodarstwo rolne w
wiekszej czesci pozwani wydzierzawili, ale nie uzyskuja czynszu dzierzawnego. Sami uzytkuja okolo 60 aré6w gruntow.
Rocznie sprzedaja ok. 2-3 w ciagu roku za kwote okolo 3.000-4.000 zl.

(dowod: zeznania powodki A. P. k.227, zeznania pozwanej K. U. k. 227v)
Powddka zawezwala pozwanych do proby ugodowej w dniu 13.09.2012r.
(dowod. k. 8-9 akt I Co 1689/12)

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania powodki A. P. (1), gdyz byly one spojne i logiczne, a takze korespondowaly z
innymi wiarygodnymi dowodami, w tym zeznaniami §wiadkéw Powddka w sposob jasny i precyzyjny wyjasnita Zrédlo
finansowania nakladéw jak i ich rozmiar, wiarygodnie przedstawila sytuacje materialng zar6wno jej malzenstwa jak
i pozwanych. Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone zaré6wno zeznaniami §wiadkow A. W., M. U., J. U., D. L. (2), U. U.
(2), M. S., K. L. (2), P. Z. 1w duzej czesci K. U. (2). Sad odmoéwil wiary zeznaniom powodki jedynie w czeéci, w ktorej
twierdzila, ze koszty przyjecia weselnego oraz podrézy do K. i P. byly finansowane z wezesniejszych oszczednosci oraz
tego, ze przed §lubem miala zgromadzone oszczednosSci w kwocie 4000 zl., albowiem okoliczno$ci te nie zostaly w
zaden sposob potwierdzone

Zeznania pozwanej K. U. (1) nalezalo ocenié jako niewiarygodne w czeéci w jakiej twierdzila, ze wspolnie z mezem
finansowata prace remontowe pietra budynku oraz ze splacala raty pozyczki zaciagniete przez syna K. U. (2) dajac mu
pieniadze do reki. Pozwana w zaden sposéb nie wykazata aby w chwili rozpoczecia remontéw posiadala oszczednosci
pozwalajace na samodzielne finansowanie prac. Ponadto przestuchani w sprawie swiadkowie nie potwierdzili, ze
stan majatkowy pozwanych byl tak dobry jak to wskazala pozwana, o czym moze $§wiadczy¢ fakt finansowania
wesela i podrozy poslubnej przez mlodych. Z przedlozonych do akt wyciagdw z konta bankowego pozwanych nie
wynika takze, aby uzyskiwane dochody ze sprzedazy mleka czy rogacizny pozwalaly na zgromadzenia niemalych
badz co badz §rodkéw przeznaczonych na remonty, nawet przy zasilaniu dochodéw pieniedzmi zarobionymi przez
pozwang w trakcie pomocy przy weselach czy komuniach. Zresztg pozwana sama przyznala iz np. doplaty unijne byly
przeznaczane na zakup nawozow i paliwa, co pozwala przyjaé iz uzyskiwane lacznie dochody pozwalaly na biezace
utrzymanie pozwanych, tym bardziej, ze oplacali oni media bez udzialu syna i synowej. Nie znajduje potwierdzenia
takze to, ze ewentualne pieniadze pozwani darowywali wylacznie na rzecz syna. Zebrany w sprawie material dowodowy
wykazal, iz w okresie kiedy powodka z mezem czynili naklady, relacje pomiedzy nimi i rodzicami byly dobre, a rodzice
pomagali im na tyle, na ile mogli np. oplacajac media i dajac zywnos¢, ale z kazdej strony byla to pomoc dla obojga
malzonkéw. Z zasad doSwiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze w dobrych relacjach rodzinnych - a postepowanie
dowodowe nie wykazalo, aby byly one zle w ty okresie - rodzice o ile pomagaja swoim zameznym dzieciom, to
pomagaja nie tylko im, ale calym ich rodzinom tzn. wspétmalzonkom. Nadto powddka z bylym mezem nie miala
rozdzielnoSci majatkowej, co takze posrednio wskazuje, iz caly ich majatek, podobnie jak i otrzymywane w okresie
malzenstwa darowizny byly wspolne. W pozostalym zakresie zeznania pozwanej nalezalo ocenié jako wiarygodne jako
potwierdzony pozostalym materialem dowodowym. W podobnym zakresie i z tych samych przyczyn nalezalo ocenic
zeznania Swiadka K. U. (2).

Jako wiarygodne Sad ocenit zeznania §wiadkow A. W., M. U., J. U, D. L. (2), U. U. (2), M. S., K. L. (2) i P. Z., gdyz
w wiekszo$ci zeznania tych §wiadkow byly spojne, logiczne i wyczerpujace. W znacznej czeéci zostaly potwierdzone
takze dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Co prawda §wiadkowie w r6zny sposob okreélali date rozpoczecia
remontow i wprowadzenia sie powddki i jej meza do domu pozwanych, ale zwazywszy na uplyw czasu terminy te mogly
ule¢ pewnemu zatarciu w pamieci §wiadkow. Istotnym natomiast bylo to, ze w ocenie $§wiadkow remonty pietra byly
prowadzone przez mlodych malzonkéw dla ich wspdlnego zamieszkiwania. W przypadku swiadka U. U. (2) Sad nie
dal jedynie wiary zeznaniom, jakoby powodka miala oszczedno$ci zgromadzone przed §lubem z przyczyn wskazanych
przy omoéwieniu zeznan powddki.

Zeznania $wiadka H. W. nie staly sie podstawa ustalen faktycznych, albowiem nie wnosily nic do sprawy.



Jako wiarygodne Sad ocenil obie opinie bieglego Z. B. (2), gdyz byly ona jasne i kategoryczne, a ponadto wydane w
oparciu o fachowa wiedze i do§wiadczenie zawodowe bieglego. Podniesione przez strony zarzuty biegly wyczerpujaco
wyjasnil w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 11.12.2014r. i przedstawil w opinii uzupekiajacej, ktora finalnie
nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Dokumenty, na podstawie ktéorych ustalono stan faktyczny Sad uznal za calkowicie wiarygodne, bowiem
autentyczno$ci i prawdziwoSci treSci w nich zawartych nie kwestionowaly strony, a i Sad nie znalazt podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdbdka wywodzila swoje roszczenie z treSci art. 405 ke, w mysl ktérego kto bez podstawy prawnej uzyskat korzysc
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do zwrotu jej wartoSci.

W ocenie sgdu majac na uwadze ustalony stan faktyczny podstawa prawna zadania powddki winny by¢ jednak przepisy
art. 713 ke w zw. z art. 753 § 2 ke. W ocenie Sadu strony laczyla bowiem swoista umowa uzyczenia. Zgodnie z art. 710
ke przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwolié bioracemu przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na
bezplatne uzywanie oddanej w tym celu rzeczy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana zezwolila powodowi i
E. M. w ramach wspoélnych uzgodnieh na uznanie jej rzeczy w postaci mieszkania, przy czym nie zadata za to Zadnej

zaplaty.

Artykul 713 ke stanowi, iz bioracy rzecz ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczone;j. Jezeli poczynil inne wydatki
lub naklady na rzecz, stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Zgodnie z art. 753 §
2 zd. 2 ke prowadzacy cudza sprawe jezeli dziatal zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze zada¢ zwrotu uzasadnionych
wydatkow i nakladow wraz z ustawowymi odsetkami. Z kolei art. 755 ke stanowi, ze jezeli prowadzacy cudza sprawe
dokonal zmian w mieniu osoby, ktorej sprawe prowadzi, bez wyraznej potrzeby lub korzysci tej osoby albo wbrew
wiadomej mu jej woli, obowiazany jest przywroci¢ stan poprzedni, a gdyby to nie bylo mozliwe, naprawi¢ szkode.
Naklady moze zabra¢ z powrotem, o ile moze to uczynié bez uszkodzenia rzeczy.

Dokonujac subsumcji norm prawnych zawartych w opisanych przepisach do ustalonego stanu faktycznego nalezy
zauwazyc, ze powodka i jej maz dokonywali nakladéw na pietro budynku za zgoda i wiedza pozwanych. Co wiecej
przeprowadzenie remontu dachu i zaadoptowanie pomieszczenn na pokoje, kuchnie i lazienke byly warunkiem
zamieszkania mlodych matzonkow, a tym samym oddania rzeczy do uzywania, stad tez roszczenie powddki dotyczace
zwrotu nakladow jest co do zasady shuszne.

Po analizie materialu dowodowego, a przede wszystkim zeznan powddki, pozwanej i Swiadkéw, Sad nie dopatrzyt
sie nakladow zbytkowych, niepotrzebnych, dokonanych na wlasne ryzyko, przekraczajacych uzgodnienia umowne,
badz poczynionych wbrew woli pozwanych. Pozwani na zadnym etapie niniejszego postepowania nie wskazywali, aby
kiedykolwiek kwestionowali zaréwno potrzebe, front rob6t modernizacyjnych jak i rodzaj i cene uzytych materialow.

Tym samym do nakladéw, ktére uwzgledniono nalezaly zatem naklady wskazane w opinii bieglego z dziedziny
budownictwa Z. B.:

- prace na dachu, gdzie wymieniono izolacje z folii na konstrukeji drewnianej, wymieniono opierzenia, kontrlaty i w
okolo 15 % laty, wyciggnieto kominy ponad dach i wymieniono pokrycie dachowe, zalozono tez izolacje termiczng na
stropie.

- montaz okien z robocizna,
- wymiane instalacji CO na pietrze

- polozenie gladzi gipsowej



-zalozenie parapetow wewnetrznych, a po ustaniu malzenhstwa takze okladziny schodow ,
- polozenie paneli

- wylanie warstwy wyréwnawcze

- zamontowanie oScieznic i drzwi wewnetrznych

- polozenie plytek,

- zamontowanie wanny, WC ze spluczka kompakt, bidetu stojacego i umywalki.

Po rozbiciu przez bieglego wartosci nakladéow na koszty zakupu materialéw i robocizny, Sad nie uwzglednil do
ustalania ich wysoko$ci kosztéw robocizny opisanej w opinii jako 1/3 R, a wyjasnionych przez Z. B. na rozprawie
jako koszty robocizny rodziny i znajomych pomagajacych powddce i jej mezowi przy dokonywaniu np. prac na
dachu. Zdaniem Sadu ta nieodplatna robocizna stanowila swoista pomoc i pewng forme darowizny czyniona na rzecz
mlodych malzonkéw wspdlnie, po to aby mogli jak najszybciej zamieszka¢ w wyremontowanym mieszkaniu. Nalezalo
tez uwzgledni¢ stopien zuzycia nakladéw czynionych juz od 2009 r. do chwili obecnej co znalazlo odzwierciedlenie
w uzupehiajacej opinii bieglego Z. B.. Koszty tych nakladéw biegly okreslit na kwote 23.105,51 zb. , ktdra ulega
pomniejszeniu o koszty robocizny $wiadczonej przez meza powddki, czlonkéw rodziny i znajomych w kwocie 562,85
z}., co daje kwote nakladow pozwalajacych na ich rozliczenie w kwocie 22.542,66 zl.

Nie znalazlo potwierdzenia stanowisko pozwanych co do tego, ze to oni finansowali remont pietra. Sytuacja materialng
pozwanych ksztaltowang przez wysokos¢ uzyskiwanych dochodéw mozna okreslié¢ jako przecietna. O tym, ze w chwili
rozpoczecia remontu pozwani nie posiadali Srodkéw na jego prowadzenie Swiadczy¢ moze to, Ze mlodzi malzonkowie
sami finansowali przyjecie weselne i koszty §lubu, a ponadto syn K. U. (2) zaciagnal dwie pozyczki na laczng kwote
okolo 30.000 zL co po okredleniu warto$ci nakladéw okazalo sie kwotg wystarczajaca do prowadzenia tych prac.
W zaden spos6b nie potwierdzono tez faktu przekazywania przez pozwanych pieniedzy bylemu mezowi powddki na
splate kredytu. Twierdzenia te sg watpliwe takze z tego powodu , iz drugiemu z synéw pozwani nie przekazywali
pieniedzy a jedynie pomagali przekazujac zywnos¢.

W czasie prowadzenia prac A. i K. U. (2) pracowali zawodowo i dorabiali do stalych wynagrodzen (syn pozwanych
rowniez za granica osiggajac dodatkowe dochody), a osiggane przez nich wspolnie dochody pozwalaly na oplate
biezacego ,zycia” jak i rat pozyczki, tym bardziej, ze nie dokonywali oplat za media za wyjatkiem oplat za telefon.
Ich sytuacja finansowa byla na tyle dobra, ze w 2010 roku kupili drugi samochéd. Natomiast jezeli nawet pozwani
przekazywali jakiekolwiek Srodki pieniezne to czynili to na rzecz malzonkdéw wspdlnie, jako zgodnemu i zaczynajacego
pozycie malzenstwu. Jak juz wyzej wskazano — material dowodowy nie wykazal, iz w 2009 r. pozwani i powddka
byli skonfliktowani. Relacje pomiedzy nimi popsuly sie dopiero w 2011r. Rowniez fakt nie wykonywania przez
powddke pracy zawodowej przez wieksza cze$é malzenstwa nie ma wiekszego znaczenia do ustalenia obowiazku
zwrotu poczynionych nakladéw. Z uwagi na okoliczno$é, ze naklady byly czynione w trakcie trwania malzenstwa A.
i K. U. (2) i majatkowej wspdlnoéci ustawowej, a nie dokonano podzialu majatku wspoélnego i ustalenia nier6wnych
udzialow, powddka w Swietle obowigzujacego domniemania rownych udzialéw matzonkéw wynikajacego z tresci art.

50" kro, mogta dochodzié jedynie zwrotu polowy kwoty, wskazanej jako warto$é nakladéw tj. kwoty 11.271,33 zt.

Z podanych wyzej przyczyn i na podstawie wyzej wskazanych norm prawnych, zadanie powodki co do zwrotu polowy
kosztéw poczynionych nakladéw na nieruchomos$é pozwanych do kwoty 11.271,33 z6. nalezalo uznaé za uzasadnione i
jako takie Sad uznat orzekajac w pkt 1 wyroku zasadzajac powyzsza nalezno$¢ od pozwanych solidarnie. W pozostalym
zakresie zadanie powodki jako nieuzasadnione nalezalo oddalié.

Co do odsetek sad przyjal za uzasadnione ich zadanie od dnia 14.09.2012r. do dnia zaplaty. Za wezwanie do
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem nalezalo uzna¢ zawezwanie pozwanych do proby ugodowej doreczone im w dniu
13.09.2012r. (k. 12). Zgodnie z art. 455 ke jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z



wladciwos$ci zobowigzania, S$wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania,
stad odsetki zasadzono od dnia nastepnego od daty doreczenia zawezwania do préby ugodowej. Podstawa prawng
zasadzenia odsetek byt art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 359 § 1 kc.

Majac na uwadze tres¢ art. 100 kpc i odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad obciazyt pozwanych solidarnie w 38%
tj. w czeSci w jakiej proces przegrali.

Na koszty postepowania zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1500 zl., koszty $wiadka w kwocie 101,26 zl. i
wynagrodzenie bieglego w lacznej wysokosci 2.081,69 zl. Majac na uwadze odpowiedzialno$é za wynik procesu
pozwani solidarnie winni ponie$¢ 38 % nieuiszczonych kosztoéw sadowych co stanowi kwote 1.399,52 zk. o czym Sad
orzekl w pkt. 4 wyroku.

Powodka zostala zwolniona z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w 34 czesSci, a V4 z kosztow sadowych jakie
winna ponie$¢ to kwota 570,85 zl. ( (...),95 x 62%: 4= 570,85). Skoro wiec powodka poniosta juz koszty w lacznej
kwocie 1000 zl. (500 zl. oplaty sadowej i 500 zl zaliczki na poczet opinii bieglego), a winna je ponie$s¢ w kwocie
570,85 zl., r6znice w kwocie 429,14 z}. nalezalo jej zwr6cié¢ o czym orzeczono w pkt. 5 wyroku. W pozostalym zakresie
zwazywszy na tres§é art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nieuiszczonymi kosztami nalezalo
obcigzy¢ Skarb Panistwa o czym orzeczono w pkt. 6 wyroku.

Zwazywszy na to, ze obie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego wraz oplata skarbowg w wysokos$ci stawek
minimalnych w kwocie po 2.417 ztotych, co daje lacznie kwote 4834 zl., dlatego tez zgodnie z art. 100 kpc pozwanym
solidarnie nalezy sie od powodki zwrot tych kosztow w kwocie 1160,16 zl. (4834x38%= (...),92 ; 4834x62%= (...),08 ;
(...),08- (...),92= 1160,16). Majac powyzsze Sad orzekl jak w pkt. 7 wyroku.

SSR Agnieszka Krzyzanowska



