Sygnatura akt ITI RC 157/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Kole Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Pietruszka

Protokolant: st. sekr. sad. Alicja Kleczkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2023 roku w Kole

sprawy z powodztwa maloletniej W. B. zastepowanej przez matke D. W.
przeciwko M. B.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego M. B. na rzecz maloletniej corki W. B. do kwoty po 800,00 z} (osiemset
zlotych) miesiecznie, platne do rak matki maloletniej D. W., do dnia 10 — go kazdego miesiaca z gory z ustawowymi
odsetkami w razie op6znienia w terminie platnosci, poczynajac od dnia 1 czerwca 2022 roku i to w miejsce
alimentow zasgdzonych wyrokiem Sagdu Okregowego w Sieradzu z dnia 17 grudnia 2018 roku w sprawie sygnatura
aktI1C 268/18.

II. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Nakazuje $éciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kole kwote 80,00 z} tytulem
cze$ciowego zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

IV. Odstepuje od obcigzenia maloletniej powodki kosztami procesu w czeSci oddalajacej powddztwo.
V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sedzia

Agnieszka Pietruszka

Sygnatura akt III RC 157/22

UZASADNIENIE

Dzialajaca w imieniu maloletniej powddki W. B. - jej matka D. W. - wniosla o podwyzszenie alimentéw zasadzonych
od pozwanego M. B. wyrokiem Sadu w Sieradzu z dnia 17.12.2018 r. z kwoty 700 zt do kwoty 1.200 z}l miesiecznie,
poczynajac od dnia 1.06.2022 r. W uzasadnieniu podniosla, iz od wydania wyroku minelo ponad 3,5 roku. W tym
czasie wzrosly oplaty za przedszkole, koszty utrzymania wynajmowanego mieszkania itp. Sytuacja ekonomiczna ulegta
tez znacznemu pogorszeniu z racji narastajgcej inflacji i ciaglych podwyzek. W. choruje na atopowe zapalenie skory
i co za tym idzie, konieczny jest zakup specjalistycznych Srodkéw do higieny i pielegnacji. Nadto, maloletnia ma
sklonno$ci do uczulen, ma takze problemy ortopedyczne. Poza tym uczeszcza na zajecia dodatkowe, ktore tez kosztuja,
ale wplywaja na prawidlowy rozwdj dziecka. Matka powodki ponosi koszt z tytulu wynajmu mieszkania w lgcznej
wysokosci okolo 1.500 zb. Utrzymanie powo6dki obejmuje potowe tych kosztow. Pozwany zabiera corke raz na tydzien



na caly dzien, a przecietnie raz w miesiacu na caly weekend. D. W. ze strony pozwanego nie ma dodatkowej pomocy
finansowej. Niezaleznie od powyzszego, matka powodki posiada zobowigzania z tytutu kredytu zaciagnietego jeszcze
w okresie malzenstwa. W zwigzku z tym, jest zmuszona pozyczaé pieniadze od rodziny. W ocenie matki powodki,
sytuacja majatkowa pozwanego jest stabilna. M. B. jest wla$cicielem domu i réwniez prowadzi dzialalno$¢ w dziedzinie
transportu. Z uwagi na wzrost potrzeb corki konieczne jest zwiekszenie obowigzku alimentacyjnego na jej rzecz.

Pozwany — M. B. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podniosl, iz od czasu
wydania wyroku ustalajgcego wysoko$¢ alimentéw nie nastgpila istotna zmiana w zakresie usprawiedliwionych
potrzeb powoddki czy wysokosci kosztdéw jej utrzymania, ktéra uzasadnialaby podwyzszenie alimentéw. Ponadto,
wskazal, ze zadana w pozwie kwota alimentéw znacznie przekracza jego mozliwoéci zarobkowe i majatkowe. Od
czasu ustalania alimentéw zmienita sie w sposéb istotny sytuacja zyciowa i rodzinna pozwanego. Ponadto, zdaniem
pozwanego, obecnie maloletnia nie ma juz probleméw skornych zwigzanych z atopowym zapaleniem skory, nie
wymaga wiec specjalistycznych kosmetykow ani diety. Nie jest uczulona na zadne pokarmy, ktére moglyby u niej
wywolywaé alergie skorne. W dacie orzekania o wysokos$ci alimentéw maloletnia wymagala jeszcze pampersowania,
co wigzalo sie z kosztami okolo 150 zl miesiecznie, podczas gdy aktualnie te wydatki sa juz nieaktualne. Poza
tym maloletnia przebywa w przedszkolu do godz. 16.30 - 17.00, wiec spozywa w przedszkolu $niadanie, obiad
jak i podwieczorek. W ocenie M. B. znacznej poprawie ulegla natomiast sytuacja majatkowa D. W., albowiem
wezedniej osiggala ona dochody na poziomie 1.600 zl netto miesiecznie, natomiast obecnie jej wynagrodzenie wynosi
okolo 3.000 zl netto miesiecznie. Nadto, matka maloletniej pobiera $wiadczenie wychowawcze "500+". Pozwanemu
nie wiadomo, aby D. W. splacala zobowigzania kredytowe, tym bardziej zaciggniete na potrzeby porad prawnych
u adwokata. W zakonczonym w pazdzierniku 2022 r. postepowaniu o podzial majatku wspoélnego, korzystala
z calkowitego zwolnienia od kosztéw sadowych i miala przyznanego pelnomocnika z urzedu. W czasie trwania
malzenstwa, zaciggneli zobowigzania finansowe na wykonczenia domu, ale od orzeczenia rozwodu, D. W. nie
partycypowata finansowo w splacie tych zobowigzan. D. W., zdaniem pozwanego, znajduje sie w bardzo dobrej sytuacji
materialnej , skoro stac ja na sesje zdjeciowe, ktére robi nawet kilka razy w roku, ubiera sie w markowa odziez. Pozwany
zauwazyl, ze jego sytuacja majatkowa ulegla natomiast znacznemu pogorszeniu. M. B. zaprzeczyl, aby prowadzil
wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza w dziedzinie transportu, podajac, iz w dalszym ciagu pracuje jako kierowca i uzyskuje
dochody w wysokos$ci 2.184,24 zl netto miesiecznie jako wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatkowo okoto 1.800 z} -
3.100 zl miesiecznie z tytulu diet, tj. lacznie 4.000 zl - 5.000 zl netto miesiecznie. Dodatkowo, pozwanemu urodzila sie
dwojka dzieci, tj. J. (ur. (...)) oraz B. (ur. (...)). Dzieci pozwanego z kolejnego zwigzku sa obecnie w fazie intensywnego
wzrostu i rozwoju, a koszty ich utrzymania sa wysokie. Pozwany partycypuje w tych kosztach (w wysokoéci po okolo
600 zl miesiecznie, tj. lgcznie 1.200 zl miesiecznie). M. B. stwierdzil, iz nie ma mozliwo$ci podjecia dodatkowego
zatrudnienia. Pozwany wyjezdza w trasy od poniedziatku do piatku i wraca na kazdy weekend do domu, gdyz chce
uczestniczy¢ w wychowywaniu dzieci. Z corka W. spotyka sie okolo 5-6 dni w miesigcu. W. ma u niego urzadzony swdj
wlasny pokdj, a we wrzeéniu 2022 r. pozwany kupit dla corki nowe t6zko, ktére kosztowalo 525 zt. Pozwany przyjezdza
po corke i odwozi ja do matki po spotkaniu, co generuje, przy wysokich cenach paliwa, znaczne obciazenie finansowe.
W okresie gdy maloletnia jest u pozwanego, ponosi on takze dodatkowe koszty jej utrzymania i wyzywienia. Pozwany
zabiera taze W. co roku na wyjazd wakacyjny nad morze lub w gory, kupuje dla niej odziez, kt6rg ma u siebie. Na koszty
utrzymania pozwanego skladaja sie natomiast : wyzywienie - okolo 1.500 zl miesiecznie; alimenty na powddke - 700
z} miesiecznie; utrzymania dwojki mlodszych dzieci - lacznie okolo 1.200 zl miesiecznie; paliwo - 600 zl miesiecznie;
energia elektryczna - 820 zl - 1.000 zl co 2 miesigce; telefon - 100 zl; woda - 200 zl - 400 zl co 2 miesigce; TV i
Internet - 100 zl miesiecznie; opal (5 ton na rok) — okolo 15.000 zl rocznie; kosmetyki i §rodki czystosci - 100 z}
miesiecznie; odziez, obuwie - 150 z} miesiecznie. Pozwany czesto musi korzysta¢ z pomocy finansowej rodzicow lub
swojej partnerki, by mieé¢ §rodki na pokrycie wszystkich w/w wydatkéw. Zdaniem M. B., jego sytuacja materialna nie
pozwala mu zatem na placenie alimentéw w Zadanej w pozwie wysoko$ci.

Sad ustalil co nastepuje :

Maloletnia W. B. (ur. (...)) jest dzieckiem M. B.iD. W. (uprzednio B.). Wyrokiem z dnia 17.12.2018 r. Sad Okregowy w
Sieradzu rozwigzal przez rozwod zwiazek malzenski rodzicéw maloletniej, powierzajac obojgu wykonywanie wladzy



rodzicielskiej oraz ustalajac miejsce pobytu dziecka w miejscu zamieszkania matki. Zarazem Sad zasadzit od M. B. na
rzecz corki alimenty w wysokoSci po 700 zl miesiecznie.

(dowdd: akta I1 C 268/18 Sadu Okregowego w Sieradzu)

W chwili zakonczenia sprawy rozwodowej W. chodzita do Z. Miejskiego w K., za ktéry odplatno$¢ wynosita okoto 200
z} miesiecznie. Na terenie placéwki byly zapewnione positki. W. miala alergie i atopowe zapalenie skory, przez co
wymagala specjalistycznej pielegnacji skory oraz diety eliminacyjnej. Pozostawata pod kontrola alergologa. Matoletnia
czesto zapadala tez na infekcje gornych drog oddechowych. W zwiazku z tymi problemami zdrowotnymi konieczny byt
dla niej zakup odpowiednich masci, kremoéw, witamin, a okresowo takze lekow. Maloletnia korzystala z pamperséw.

(dowdd: akta I 1 C 268/18 Sadu Okregowego w Sieradzu)

D. W. byla zatrudniona w Spoéldzielni Mieszkaniowej w K. na stanowisku referenta do spraw rozliczen. Jej
wynagrodzenie wynosilo miesiecznie 2.240 z} brutto, tj. 1.626,94 zl netto.

(dowdd: akta I1 C 268/18 Sadu Okregowego w Sieradzu)

D. W. zamieszkiwala z corka w wynajetym mieszkaniu, za ktére odplatno$é wynosila okolo 1.030 zl miesiecznie,
przy czym na kwote ta skladal sie czynsz najmu dla wynajmujacego oraz czynsz do spéldzielni mieszkaniowej. Matka
maloletniej regulowala takze naleznoéci za energie elekiryczna w kwocie okolo 100 zl miesiecznie oraz za telefon w
kwocie okolo 30 zl miesiecznie.

(dowdd: akta I1 C 268/18 Sadu Okregowego w Sieradzu)

M. B. pracowal jako kierowca w transporcie miedzynarodowym. Zamieszkiwal w domu wybudowanym w czasie
trwania malzenstwa, w miejscowosci L., gm. U. i ponosil koszty zwigzane z jego utrzymaniem. Pozwany pomagal
rodzicom w gospodarstwie rolnym, ktore prowadzili. W zamian za to rodzice splacali raty kredytu hipotecznego
zaciagnietego przez pozwanego i jego zone w zwigzku z budowa domu. Wysoko$¢ jednej raty wynosila 1.500 zl
miesiecznie.

(dowod: akta I 1 C 268/18 Sadu Okregowego w Sieradzu)

M. B. raz w tygodniu realizowal kontakty z cérka, zabierajac ja woéwczas na caly dzien. Pozwany przyjezdzal po corke,
a nastepnie odwozil ja do miejsca zamieszkania matki.

(dowdd: akta I 1 C 268/18 Sadu Okregowego w Sieradzu)

Aktualnie maloletnia W. uczeszcza do klasy zerowej w Przedszkolu Miejskim nr 5 w K.. Oplaty za wyzywienie i pobyt,
zaleza od obecnosci dziecka w placowce i wyniosly w biezacym roku szkolnym : we wrze$niu — 100 zk; w pazdzierniku
— 190 zlk; w listopadzie — 143 zl; w grudniu — 210 zl, w styczniu — 113 z}; w lutym — 170 zl.

Maloletnia powoddka nadal boryka sie z atopowym zapaleniem skory i pozostaje pod stala opieka poradni
alergologicznej w K.. Leczenie odbywala sie w ramach ubezpieczenia. Maloletnia musi korzystac ze specjalistycznych
srodkéw myjacych i higienicznych. Powodka miala wykonane testy pokarmowe, ktore nie wykazaly, aby byla na
co$ uczulona. Bywa jednak, ze u maloletniej pojawia sie wysypka. Matka maloletniej ponosi koszty zakupu lekow,
witamin i preparatébw wzmacniajgcych odporno$é. Nadto, kupuje dla niej odpowiednie obuwie z uwagi na problemy
ortopedyczne z pietami. W minionym roku maloletnia byla leczona stomatologicznie, przy czym koszt jednej wizyty
wynosil 100z, a wszystkich wizyt w 2022 r. — 300 zl.

(dowod: zaswiadczenie lekarskie k.5; zaswiadczenia z przedszkola k.6 1 k.88; faktury, potwierdzenie zakupu i paragony
za obuwie i odziez k.94-101; faktury za leki i witaminy k.102-103; cze$ciowo zeznania matki powodki k.122v-123)



D. W. pracuje w Spoéldzielni Mieszkaniowej w K. na stanowisku starszego referenta do spraw rozliczen. Jej
wynagrodzenie wyniosto w grudniu 2021 r. — 3.648,15 zl brutto (2.659,67 zl netto), a w 2022 r. za okres od stycznia
do maja - kazdorazowo po 3.927,56 zl brutto (2.975,07 zl netto). Aktualnie z wynagrodzenia za prace ma potracang
rate pozyczki w kwocie 500 zl miesiecznie. Pozyczke przeznaczyla na biezace potrzeby i lekarza i bedzie ja splacala do
kwietnia 2024r. D. W. splaca réwniez druga pozyczke, ktorej rata wynosi 330 zl, a zobowiazanie z tego tytutu bedzie
splacane kolejne 3 lata.

(dowdd: zaswiadczenia o dochodach k.7-12; czeSciowo zeznania matki powodki k.122v-123)

D. W. nadal wynajmuje mieszkanie, za ktore placi czynsz najmu w kwocie 750 zl miesiecznie oraz czynsz do spo6ldzielni
mieszkaniowej, obejmujacy oplate za wode i odpady komunalne w kwocie okolo 811,16 z} miesiecznie. Poza tym
reguluje nalezno$ci za energie elektryczna wynoszace od 110 zt do 125 zt na dwa miesiace. Na corke pobiera §wiadczenie
wychowawcze tzw. "500+". (dowod: informacje o wysokoéci optat k.13-15 oraz k.86-87; rozliczenie za wode k.16;
dowod wplaty wraz z kopia umowy najmu lokalu i aneksu k.89-93; kopie faktur za energie elektryczna k.104-106;
czeSciowo zeznania matki powddki k.122v-123)

M. B. do dnia 31.03.2020 r. byl zatrudniony jako kierowca w (...) B. -B. R. z siedzibg w P.. Pozwany otrzymywal
wynagrodzenia zasadnicze w kwocie 2.100 zl brutto, ryczalt za prace w porze nocnej w wysokosci 100 zt brutto,
wynagrodzenie za czas dyzuru w wysokoSci 50 % stawki wynikajacej z osobistego zaszeregowania, ale nie mniej niz
500 z} brutto oraz ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 100 zl brutto. Pozwany mial takze otrzymywac
diety z tytulu podrézy sluzbowej odbywanej poza granicami Polski. Umowa o prace zostala rozwigzana na mocy
porozumienia stron.

Pozwany przez okres roku byl zarejestrowany jako bezrobotny. W tym okresie pomagal rodzicom w gospodarstwie
rolnym i w zamian za to rodzice nadal pomagali mu w splacie kredytu, kt6éry ostatecznie zostal splacony z otrzymane;j
od nich darowizny.

Od dnia 19.04.2021 r. M. B. jest zatrudniony na czas nieokreslony jako jedyny pracownik w firmie swojej partnerki S.
S.. Firma wspolpracuje z firmg spedycyjng i leasinguje ciggnik siodtowy z naczepa. M. B. wykonuje prace kierowcy na
trasach miedzynarodowych, przy czym przewaznie jezdzi do Niemiec, a rzadziej do Belgii lub Holandii. W trasie jest
4-5 dni, a kazdy weekend spedza w domu. W zwigzku z tym zatrudnieniem pozwany w 2022 r. osiggnal wynagrodzenie
w okresie od kwietnia do wrzeénia — kazdorazowo w kwocie po 3.100 zl brutto (2.184,24 zl netto). Niezaleznie od tego
otrzymat diety, ktore wyniosly : w kwietniu — 1.394,92 z}; w maju — 1.195,49 zl; w czerweu — 2.495,35 zk; w lipcu —
2.188,94 zk; w sierpniu — 268,11 z}; we wrzes$niu — 1.458,56 zl; w pazdzierniku — 930,20 zl.

(dowdd: zaswiadczenie o dochodach k.44; zestawienie o dodatkowych skladnikach wynagrodzenia k.45; pismo z dnia
29.11.2022 r. k.70; §wiadectwo pracy k.80-82; porozumienie stron dotyczacego zmiany warunkéw wynagradzania
k.83; zeznania pozwanego k.123-123v)

M. B. pozostaje w nieformalnym zwiazku z S. S.. Wspdlnie wychowuja dwoje dzieci, corke J. (ur. (...)) i syna B. (ur.
(-..)). Razem z nimi mieszka 10 — letnia corka partnerki pozwanego, na ktéra otrzymuje alimenty w kwocie 400 zl. Na
dzieci pobieraja takze Swiadczenia wychowawcze "500+".

(dowdd: odpisy skrocone aktéw urodzenia k.42-43; zeznania pozwanego k.123-123v)

Pozwany i jego partnerka ponosza koszty zwigzane z utrzymaniem domu, a ktére obejmuja oplaty za energie
elektryczna w kwocie od 800 zl do 1.000 zl na dwa miesiace, oplaty za wode w kwocie od 60 zl do 400 z} co trzy
miesigce. Pozwany dokonuje tez zakupu opatu i paliwa do samochodu.

(dowod: kopia faktury za paliwo k.46; kopie faktur za energie elektryczna k.47-48; kopia faktury za opal k.49; kopie
faktur i paragonéw fiskalnych k.51-58, kopie faktur za wode k.59-60; zeznania pozwanego k.123-123v)



M. B. splaca kredyt wziety w grudniu 2022 r. na panele fotowoltaiczne, przy czym calkowita kwota do zaptaty wynosi
33.291,27 zl, a rata miesieczna wynosi 277,42 zl. Ponadto pozwany ma kredyt na instalacje fotowoltaiczng, ktory
zacznie splacac od lutego br. Calkowita kwota do zaplaty wynosi 16.091,95 zl, a pierwsza rata wynosi 134,10 zh.

(dowod: kopia umowy o kredyt na zakup towaréow i ustug z dnia 19.12.2022 r. k.107-109; kopia umowy kredytu na
zakup towaréw/uslug wraz z zalacznikami i harmonogramem splaty k.110-121; zeznania pozwanego k.123-123v)

M. B. realizuje kontakty z maloletnia W., zabierajac ja z reguly w kazdy weekend na caly dzien. Wezesniej zdarzalo sie
tez, ze maloletnia nocowala. U ojca maloletnia ma wlasny pokdj, w zwigzku z tym pozwany zakupil dla corki t6zko za
kwote 525 zl. M. B. przywozi corke, a po kontakcie odwozi do miejsca zamieszkania. Pozwany kupuje cérce zabawki,
odziez oraz zapewnia atrakcje. Kazdego roku zabiera corke na wyjazdy wakacyjne.

(dowod: kopia faktury za zabawki k.50; kopie faktur i paragonéw fiskalnych k.51-58 oraz k.61; kopia karty
gwarancyjnej i paragonow fiskalnych k.62; kopia faktury za 16zko k.63; kopia faktury za buty k.64; czeSciowo zeznania
matki maloletniej powodki k.122v-123; zeznania pozwanego k.123-123v)

Pomiedzy D. W. a M. B. toczylo sie postepowanie o podzial majatku wspdlnego. Sad rozliczyt naklady poniesione z
majatku osobistego M. B. na majatek wspolny malzonkéw oraz z majatku wspdlnego na majatek osobisty pozwanego,
jak réwniez dokonal podzialu ruchomosci wehodzacych w sklad majatku wspdlnego.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 27.06.2022 r. w sprawie I Ns 581/19 k.77-78; postanowienie
Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 5.10.2022 r. w sprawie I Ca 391/22 k.79)

Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania matki matoletniej powddki. Sad nie dat im wiary w zakresie w jakim D.
W. utrzymywala, ze w ramach pomocy od rodziny otrzymuje Srodki pieniezne, z ktérych pokrywa tez wydatki. Nie
sposob bowiem da¢ wiare, ze matka powddki wzieta pozyczke z zakladu pracy na biezace potrzeby, a mimo to musi
korzystaé ze wsparcia finansowego od rodziny.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego, gdyz byly logiczne i rzeczowe. Sad nie dopatrzyt sie przestanek, ktore
rzutowalyby negatywnie na moc dowodowa tych zeznan.

Nie wniosly do sprawy nic istotnego dokumenty zlozone przez matke maloletniej powddki, tj. wydruki wiadomosci
tekstowych (k.20-26).

Sad zwazyl co nastepuje

Matka powodki wniosta o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniej corki. Podstawa zgloszonego zadania jest art.
138 kro, zgodnie z ktorym w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow - uzasadniajaca podwyzszenie alimentoéw - rozumie sie istotne zwiekszenie
sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez zwiekszenie sie mozliwoSci zarobkowych zobowigzanego
do alimentacji, ktore to przestanki w my$l art. 135 # 1 kro wyznaczajg zakres obowigzku alimentacyjnego. Dla
stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkdéw w rozumieniu art. 138 kro, nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace
warunki i okoliczno$ci - na tle sytuacji ogblnej - maja charakter trwaly, dotycza okoliczno$ci zasadniczych,
iloSciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktére w istotny spos6b wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku
alimentacyjnego.

Zdaniem Sadu, w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, przedmiotowe powddztwo
zastugiwalo na uwzglednienie jedynie czeSciowo.

Bez watpienia od chwili uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, w ktérym ustalono alimenty, wzrosly
usprawiedliwione potrzeby maloletniej powodki zwazywszy, ze od tego czasu minely 4 lata. Zgodnie bowiem
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, réznica wieku dziecka spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia
okreslajacego wysoko$¢ alimentow, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb zwigzanych np. z uczeszczaniem do



szkoly, co z kolei pociaga za soba konieczno$¢é ponoszenia zwiekszonych wydatkéw (orzeczenie SN z dnia 1.06.1965 1. 1
CZ 135/64, nie publ.). W nawigzaniu do tego orzeczenia zaznaczy¢ wypada, iz w czasie ustalania alimentoéw w sprawie
rozwodowej W. miala 2,5 roku i przebywala w zlobku, a obecnie ma ukoniczone 6 lat i chodzi do ,,zer6wki”. Zdaniem
Sadu, usprawiedliwione potrzeby powodki dotycza glownie wydatkéw zwigzanych z jej codziennym utrzymaniem, tj.
wyzywieniem, zakupem odziezy, obuwia, srodkow higienicznych i kosmetykow, jak rowniez wydatkéw zwigzanych z
uczeszczaniem do przedszkola. W przypadku powddki usprawiedliwione potrzeby obejmuja takze wydatki zwigzane
z leczeniem w poradni alergologicznej, leczeniem stomatologicznym, czy zakupem specjalistycznych kosmetykow i
Srodkéw higienicznych, co wynika zaré6wno z przedlozonych dokumentow jak i zeznan matki maloletniej. Okreslenie
wysokosci §wiadczen alimentacyjnych, uwarunkowanych kosztami utrzymania (wyzywienie, odziez, leczenie) i
wychowania, w odniesieniu do dzieci (pielegnacja, opieka, dbalos$¢ o fizyczny i intelektualny rozwoj) jest domena
ustalen na podstawie dowoddw, ale uwzgledniajaca takze zasady do§wiadczenia zyciowego ( Orz. SN z 29.11.1949 T.
Wa.C 167/49, NP.1951, nr 2, s.52 ). W $wietle tych zasad, zdaniem Sadu, miesieczne koszty utrzymania maloletniej
W. wynosza okolo 1.200 zk. Sad nie podziela stanowiska matki maloletniej, iz udzial dziecka w kosztach utrzymania
mieszkania oraz samochodu winien wynosi¢ polowe, tj. lacznie 1.000 zl. Sad Apelacyjny w Krakowie z dnia 23.03.2016
r. ( sygn. I ACa 1755/15, Lex 2031152) zajal stanowisko, zgodnie z ktérym: ,brak podstaw do wliczania do obowigzku
alimentacyjnego kosztéw mieszkania i jego utrzymania. W kwocie alimentéw nalezy jak juz uwzgledni¢ niejako
ryczaltowo koszty zuzycia wody, pradu, gazu (...), jednak koszt utrzymania i ogrzania mieszkania obciaza rodzica,
ktéremu powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej i zobowigzany jest zapewnié dla siebie takie mieszkanie,
ktore umozliwia pobyt z nim dzieci”. Podzielajac takie zapatrywanie, Sad przyjal, iz koszty zwiazane z utrzymaniem
mieszkania nie powinny obciaza¢ maloletniej powodki, w wiekszym zakresie niz 150 zl miesiecznie. Nie sposéb
roéwniez do wydatkéw zwigzanych z usprawiedliwionymi potrzebami zaliczy¢ réznych ,atrakcji” jak np. wyjazdy na
basen, do kina , czy wyjazdow wakacyjnych, skoro pozwany réwniez je organizuje dla corki, gdy W. przebywa u niego.

Zauwazy¢ nalezy, ze D. W. cze$ciowo realizuje swoj obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletniej W. poprzez
codzienne osobiste starania o jej utrzymanie i wychowanie (art. 135 § 2 kro). Skoro matka maloletniej jest jednak
roéwniez osobg pracujgcy i osiggajaca stale dochody, jej obowiazek alimentacyjny wobec corki musi przybieraé takze
odpowiedni wymiar finansowy. Stanowisko takie jest uzasadnione, tym bardziej , iz matka powddki obecnie otrzymuje
zdecydowanie wyzsze wynagrodzenie niz w trakcie sprawy rozwodowe;j.

Wysoko$é §wiadczen alimentacyjnych zalezy réwniez, co zaznaczono powyzej, od mozliwoséci zarobkowych osoby
zobowigzanej. Pozwany M. B. analogicznie jak w toku sprawy rozwodowej pracuje jako kierowca zawodowy w
transporcie miedzynarodowym. Wprawdzie ojciec maloletniej deklarowal zarobki na poziomie 2.300 zl miesiecznie,
ale w zwigzku z rozpoznaniem wniosku o zabezpieczenie w trakcie postepowania rozwodowego, Sad II instancji,
okreélit mozliwo$ci zarobkowe pozwanego na poziomie nie mniejszym niz 5.000 zl miesiecznie, wskazujac iz wysoko$¢
zarobkow kierowcow jest kilkakrotnie wyzsza niz ich deklarowana wysokoé¢. Majac na uwadze zebrany material
dowodowy, aktualne dochody pozwanego (lacznie z dietami) rowniez nalezy ustali¢ na poziomie okolo 5.000 zi
miesiecznie. Wprawdzie jak wynika z raportu (...) Instytutu (...) "Rynek pracy w branzy (...). Wynagrodzenia i sytuacja
kierowcow zawodowych" najwiecej kierowcdw zarabia pomiedzy 6 a 7 tys. zlotych netto, zatem znacznie powyzej
Sredniej krajowej ( (...) — zakladka: zarobki kierowcoéw zawodowych w Polsce). Nie mozna jednak pomina¢, iz zarobki
te s3 jednak zroéznicowane w zaleznoéci od systemu pracy. W sytuacji , gdy jak wynika z zeznan pozwanego, prace
wykonuje 4 - 5 dni w tygodniu i w kazdy weekend jest w domu, Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania poziomu
jego dochodéw. Trudno bowiem nie wykaza¢ zrozumienia dla decyzji pozwanego, iz stara sie kazdy weekend spedzié¢
w domu, majgc dwdjke malych dzieci. Skoro zarazem pozwany wykonuje prace kierowcy, nie sposéb zarzuci¢ mu, ze
nie wykorzystuje swoich mozliwo$ci zarobkowych.

Na ocene zasadnoSci przedmiotowego powodztwa, istotny wplyw mialo ustalenie, iz zmienita sie sytuacja rodzinna
pozwanego. M. B. ma bowiem na utrzymaniu poza maloletnig powddka roéwniez dwoje dzieci z obecnego zwigzku
i na pozwanym ciazy zatem obowigzek alimentacyjny rowniez wzgledem najmlodszych dzieci. Uwzglednienie tych
okolicznosci jest konieczne dla zachowania réwnowagi miedzy wszystkimi uprawnionymi ( t.5 do art. 135 kro ,,Kodeks
rodzinny i opiekunczy z komentarzem” pod redakcja Janusza Pietrzykowskiego. Wydawnictwo Prawnicze 1993).



Pozwany podnosil, iz posiada zobowiazania kredytowe dotyczace instalacji fotowoltaicznej. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12.11.1976 r. w sprawie III CRN 236/76 (Lex nr 7875) zadluzenie
bankowe zobowigzanego do alimentacji nie moze powodowa¢ ograniczenia naleznych uprawnionemu $rodkéw
utrzymania. Osoba, na ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny, musi bowiem sie z tym liczy¢ przy podejmowaniu
wydatkow i ich wysoko$¢ planowaé stosownie do posiadanych mozliwoséci z uwzglednieniem wspomnianego
obowiazku alimentacyjnego. Podzielajac powyzsze stanowisko, Sad nie uwzglednit obcigzen kredytowych pozwanego
przy ocenie jego mozliwodci zarobkowych, tym bardziej, iz zostaly one zaciagniete juz w toku niniejszego
postepowania. Poza tym nalezy pamietaé, ze w toku sprawy rozwodowej pozwany réwniez posiadal zobowiazanie
kredytowe, zatem nie s3 to zupelnie nowe okolicznoéci.

M. B. wskazywal tez, ze matka maloletniej pobiera na cérke $wiadczenie wychowawcze tzw. "500+". Nie mozna jednak
zapominad, iz zgodnie z art. 135 § 3 pkt 3 kro, $wiadczenie wychowawcze, o ktérym mowa w ustawie z dnia 11.02.2016
r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, nie wplywa na zakres Swiadczen alimentacyjnych.

Pozwany zwracal uwage, ze utrzymuje regularne kontakty z corka, zabiera ja na wakacje, zapewnia jej atrakcje i
ponosi koszty jej utrzymania, gdy przebywa pod jego piecza. Sad nie kwestionuje udzialu M. B. w zyciu cérki i ocenia
go pozytywnie, ale nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze sytuacja taka istniala juz w okresie sprawy rozwodowej, a
wiec byla brana pod uwage juz podczas ustalenia alimentéw przez Sad rozwodowy. Ponadto okolicznos¢ zwigzana z
utrzymywaniem kontaktow réowniez w sposob istotny skutkowala tym , iz po uplywie 4 lat, alimenty podwyzszono
zaledwie 0 100 zl.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo zostato czeSciowo uwzglednione. Zdaniem Sadu uwzglednienie powodztwa
w wiekszym zakresie nie jest mozliwe, skoro dochody pozwanego pozostaja zblizone do dochodéw uzyskiwanych
w okresie sprawy rozwodowej, a zarazem pozwany ma obowiazek alimentacyjny juz nie tylko wobec powodki , ale
rowniez dwojki mlodszych dzieci. Pamietac zarazem nalezy, iz maloletnia W. jest najstarszym dzieckiem pozwanego
i w zwigzku z tym pozwany nie moze oczekiwaé, ze jego udzial w kosztach utrzymania coérki pozostanie na
niezmienionym poziomie (700 zl miesiecznie), deklarujac zarazem, ze koszty utrzymania niespelna 2,5 letniej J. i
rocznego B., wynosza po okolo 600 zl miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie cytowanych przepisow, orzeczono jak w pkt I i IT wyroku. Sad jako date
poczatkowa podwyzszenia alimentéw przyjal dzieh wskazany przez matke powodki, tj. 1.06.2022 r., albowiem juz w
tej dacie zaktualizowaly sie przestanki do podwyzszenia alimentéw.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 100 kpc (na ktdre zlozyla sie cze$¢ oplaty od pozwu).

Sad odstapil od obciazenia maloletniej powddki kosztami procesu w czeéci oddalajacej powodztwo, biorac pod uwage,
ze powddka pozostaje na utrzymaniu swoich rodzicow.

Rygor natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

Sedzia Agnieszka Pietruszka



