Sygnatura akt ITI RC 11/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Kole Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Skiera- Bilska

Protokolant: sekr. sad. Patrycja Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2022 r. w Kole

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich G. 0.1 S. O. (1) reprezentowanych przez matke A. J.
przeciwko S. O. (2)

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego S. O. (2) na rzecz maloletniego syna S. O. (1) do kwoty po 900,00 zl (dziewiecset
zlotych) miesiecznie i na rzecz maloletniego syna G. O. do kwoty po 800,00 zl (osiemset zlotych) miesiecznie, tj.
lacznie 1.700,00 zt (jeden tysigc siedemset zlotych miesiecznie), platne do rak matki maloletnich A. J. do dnia 15 — go
kazdego miesiaca z gory wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w platnosci ktorejkolwiek z rat, i to w miejsce
alimentéw ustalonych w punkcie I. ugody zawartej dnia 8 stycznia 2019 r. przed Sadem Rejonowym w Kole sygn. akt
III RC 262/18, poczynajac od dnia 1 lutego 2022 roku.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.
III. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.
IV. Odstepuje od obcigzania pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
V. Wyroki w pkt I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sedzia Agnieszka Skiera- Bilska
Sygn. akt IIT RC 11/22
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 listopada 2022r.

Pozwem z dnia 20 stycznia 2022 r. maloletni powodowie G. O. i S. O. (1) reprezentowani przez matke A. J. wnie§li o
podwyzszenie alimentow od pozwanego S. O. (2), przy czym na rzecz maloletniego G. z kwoty 550 zt do kwoty 900 z}
miesiecznie, za$ na rzecz maloletniego S. z kwoty 450 zt do kwoty 800 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 maja 2022 r. pozwany S. O. (2) wni6st o oddalenie powddztwa o podwyzszenie
alimentéw na rzecz obydwu maloletnich powodéow.



W pismie z dnia 27 wrzeénia 2022 r. matka maloletnich powodow rozszerzyla zadanie pozwu i wniosta o zobowiazanie
pozwanego S. O. (2) do zaplaty na rzecz kazdego z nich §wiadczenia alimentacyjnego w kwocie po 1.000 zl miesiecznie.

W odpowiedzi w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2022 r. pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie powodztw w
calosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ugoda z dnia 8 stycznia 2019 r. zawartg przed Sagdem Rejonowym w Kole w sprawie III RC 262/18 S. O. (2) zobowigzal
sie placi¢ alimenty na rzecz maloletnich synéw: G. O. w kwocie po 550 zt miesiecznie, S. O. (1) w kwocie po 450 z}
miesiecznie, tj. do lacznej kwoty po 1.000 zl, poczynajac od dnia 8 stycznia 2019 r., w miejsce ugody zawartej przed
Sadem Rejonowym w Kole z dnia 20 wrze$nia 2016 r. w sprawie III RC 171/16.

Woéwecezas maloletni G. O. (ur. (...)) r. mial 14 lat, uczeszczal do Szkoly Podstawowej nr (...) K., wydatki zwigzane z
nauka i oplatami dotyczacymi szkoly oraz pozaszkolnych zainteresowan stanowily kwote okolo 600 zl miesiecznie.
Maloletni S. O. (1) (ur. (...)) mial niespelna 6 lat i uczeszczal do Przedszkola w K.. Juz woéwczas maloletni zmagat
sie z alergia, w zwigzku z czym matka maloletniego ponosila dodatkowe koszty jego utrzymania. Matka matoletnich
powoddw byla zatrudniona od dnia 7.05.2015 r. w (...) za wynagrodzeniem 1.829 zl netto §rednio miesiecznie.

Pozwany pracowal woéwczas na umowe o prace na czas okre§lony w firmie (...) S.A. od 1.11.2008 r. do dnia 31.01.2019
r. w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem w kwocie okoto 2.081 zl Srednio miesiecznie. Pozwany wowczas
wynajmowal mieszkanie z partnerka od wrze$nia 2016 r., ktorego koszty stanowily kwote 500-550 zl miesiecznie w
czeSci obejmujacej pozwanego. Pozwany splacal kredyt w wysokoéci okolo 600 zl miesiecznie, zaciagniety w dniu
17.07.2018 r. w (...) Bank S.A. na 22 raty.

Okolicznosci niesporne, protokoél rozprawy z dnia 8 stycznia 2019 r. w sprawie III RC 262/18 Sadu Rejonowego w
Kole, dokumenty k.22-33,38,40 z akt III RC 262/18 Sagdu Rejonowego w Kole).

Maloletni S. O. (1) ma 9 lat, jest alergikiem, ma silng alergie. Maloletni S. jest odczulany prywatnie, co stanowi
wydatek 400 zl na 1,5 miesiaca, co trwa przez 7 miesiecy. Nadto maloletni S. ma podawane szczepionki - musi
miec 4 szczepionki na caly rok. Nadto maloletni zazywa tabletki histaminowe, co stanowi wydatek 45 zt miesiecznie.
Koszt wizyt prywatnych, ktére sa érednio 4 razy w roku, stanowi wydatek 150 zl za wizyte. Matka dojezdza z
maloletnim do T. do doktor O. na leczenie zwigzane z alergia. W sezonie letnim wizyty u alergologa sg co miesigc, w
okresie zimowym co 1,5 msc. Maloletni od urodzenia jest alergikiem, ktére zostalo potwierdzone jak skonczy! 3 lata.
Odczulanie stosowanego jest od zeszlego roku 2021. Wezeéniej maloletni dostawal syropy histaminowe, weczesniej
tez byly wizyty u doktor O., tylko nie tak czesto. Maloletni musi korzystac¢ z leczenia prywatnego, bo odczulanie na
NFZ jest nieskuteczne. Refundowane odczulanie r6zni sie tym od prywatnego, ze maloletni musialby mie¢ podawane
co tydzien zastrzyki domie$niowe przez lekarza. Odczulanie, ktére stosuje maloletnie polega na podawaniu roztworu
do buzi i leczenie jest przewidziane na 5 lat. Nadto maloletni S. bierze witamine C, D, co stanowi wydatek okolo 30
zl miesiecznie. Maloletni S. nie ma innych probleméw zdrowotnych, nie ma specjalnej diety, ale musza do prania
by¢ stosowac specjalne proszki i emolienty do higieny osobistej z uwagi na alergie, co stanowi wydatek okolo 100 z}
miesiecznie. Maloletni co sezon ma kupowane buty, kurtke, gdyz szybko ro$nie — co stanowi wydatek okolo 200 zl
miesiecznie. S. chodzi do 3 klasy Szkoly Podstawowej nr (...) w K., nie korzysta z obiadéw w szkole. Koszt wyzywienia
maloletniego S. stanowi kwote okolo 600/700 zl miesiecznie. Maloletni otrzymuje kieszonkowe od matki w kwocie
70/80 z} miesiecznie. W zwiazku z rozpoczeciem roku szkolnego matka zakupila dla maloletniego plecak za kwote 200
zl, 2 pary obuwia zmiennego, zeszyty/przybory szkolne — co stanowilo wydatek 200 zl. Ksigzki maloletni otrzymal ze
szkoly. Skladki klasowe stanowia wydatek 200 zl na rok, skladak na ubezpieczenie 60 zl na rok, komitet rodzicielskie
60 zl na rok. We wrzeéniu maloletni S. byl na wycieczce w L., co stanowito wydatek 140 z} plus kieszonkowe 100 zl.
Maloletni idzie w tym miesigcu z klasg do kina w K. co stanowi wydatek 25 zI. W maju 2023 roku bedzie kolejna
wycieczka najprawdopodobniej do W. co stanowi koszt okolo 200 zl, nadto maloletni dostanie kieszonkowe w kwocie
100 z}. Maloletni uczeszcza na zajecia z jezyka angielskiego, co stanowi wydatek 165 zI miesiecznie. Maloletni chodzi



do fryzjera, co stanowi wydatek w kwocie 20 zl miesiecznie. Maloletni ma telefon, ktéry matka dotadowuje po 30 zl
miesiecznie. Matka kupila za gotowke S. laptopa za kwote 2500 zl w grudniu 2021 r. na potrzeby do nauki zdalnej.

Aktualnie maloletni G. O. ma 17 lat, kontynuuje nauke w 2 klasie szkole zawodowej na kierunku mechanik
samochodowy. G. jest dzieckiem zdrowym, nie wymaga specjalnej diety ani specjalistycznego leczenia. Koszt
wyzywienia stanowi wydatek okolo 800/900 zl miesiecznie. Zakup obuwia i odziezy, ktére musza by¢ zmieniane co
sezon, to wydatek okolo 350 zl miesiecznie. Do szkoly G. musi mie¢ zakupiona odziez roboczg i obuwie, co stanowi
wydatek okolo 160 zl raz na kwartal. Sktada na ubezpieczenie stanowi wydatek 60 z} rocznie, na komitet rodzicielski
- 80 zl rocznie. Matka zakupila G. ksiazki uzywane, co stanowilo wydatek 320 zl. Zeszyty i przybory szkolne stanowily
wydatek ok. 270 zl. G. chodzi na treningi Jujitsu, co stanowi wydatek 130 zl miesiecznej na skladke oraz dodatkowo
trzeba zakupié str6j sportowy - co 4 miesigce, w kwocie ok. 200/250 zl. Maloletni chodzi do fryzjera, co stanowi
wydatek 25 zt miesiecznie. Nadto G. chodzi do stomatologa prywatnie co 3 miesiace, Srednio wizyta to koszt 300 zl.
Doladowanie telefonu stanowi wydatek 50 zt miesiecznie. G. otrzymuje kieszonkowe w kwocie 200 z} miesiecznie.
Matka kupila matoletniemu laptop na raty ok. 1,5 roku temu w zwigzku z konieczno$cia nauki zdalnej i z tego tytulu
splaca raty w kwocie po 224 z} miesiecznie, pozostalo 5 rat do splaty. G. mial w tym roku szkolnym wycieczke do T., co
stanowilo koszt 420 zl plus kieszonkowe w kwocie 200 zl. W tym roku szkolnym na pewno bedzie jeszcze wycieczka.
W zeszlym roku szkolnym G. byl we W. na jednodniowej wycieczce, co stanowilo koszt 140 zl. G. wychodzi ze szkoly
do kina, z kolegami na pizze itp. co stanowi wydatek 400 zl na rok. G. odbywa praktyki na warsztatach szkolnych,
ktoére sa bezplatne.

Wezesniej w roku szkolnym 2020/2021 G. chodzil do szkoly do T., gdzie skoniczyt 1. klase liceum o profilu sportowym.
G. zrezygnowal ze szkoly, bo mial problemy w grupie. G. zdobyt 4 miejsce na Mistrzostwach Polski w kolarstwie. W
zwigzku z tym matka poniosta koszty zakupu roweru i kasku w roku 2020/2021. G. chce kontynuowa¢ dalej nauke
w liceum albo technikum dla dorostych w szkole sportowej. Wezesniej nie mogl p6j$é do liceum czy technikum, bo
nie bylo juz miejsc. G. planuje skoniczy¢ zawoddéwke. G. pasjonuje sie kolarstwem od 10 roku zycia, aktualnie jezdzi
sobie tylko prywatnie. Jak uczeszczal do szkoly w T., to mieszkal w bursie co stanowilo wydatek 700 zl miesiecznie.
Dodatkowo musial dostaé kieszonkowe i trzeba bylo dodatkowo go okupi¢. Aktualnie matka maloletniego nie musi
ponosi¢ tych wydatkow. Matka jezdzi z maloletnimi synami na wakacje w goéry i nad morze, co stanowi érednio wydatek
na kazde z maloletnich po 300 zl miesiecznie.

Maloletni wraz z matka mieszkaja w kamienicy, ktora stanowi wspotwlasno$é matki matoletnich i ich babki. Maloletni
wraz z matka zajmuja gore kamienicy o powierzchni 160 m2, za§ babka maloletnich dysponuje dolem. Sa to
wyodrebnione lokale. Wraz z maloletnimi mieszka partner matki maloletnich. (...) matki maloletnich pracuje i
doklada sie do budzetu- rachunki dzielona po polowie, tak jak wyjazdy wakacyjne. Koszt zakupu opalu na sezon
zimowy na lokal, ktorym zamieszkuja maloletni, stanowil wydatek 13.000 zl za 5 ton, przy czym na ogrzanie
mieszkania matki powodow potrzeba okolo 7 ton. Matka maloletnich otrzymala dodatek weglowy w wysokoéci 3.000
zl oraz 350 zI dodatku energetycznego. Rachunki za prad stanowia wydatek 400/450 zl co 2 miesigce. Butla gazowa do
kuchni stanowi wydatek 110 zl na 1,5 miesigca. Podatek od nieruchomosci stanowi wydatek 780 zl na rok. Rachunki za
woda stanowia wydatek 140 zl miesiecznie lacznie ze $ciekami. Oplaty za odpady stanowig wydatek 63 zl miesiecznie.
Oplaty za Internet to wydatek 80 zl miesiecznie, za telewizje - 40 z} miesiecznie.

Matka matloletnich A. J. pracuje w sklepie (...) w K. na podstawie umowy na czas okreSlony, ktéra konczy
sie 30.11.2022 r. i prawdopodobnie bedzie przedluzona na czas nieokreSlony. Matka maloletnich otrzymuje
wynagrodzenie w kwotach od 2400 zt do 3200 zl netto, w zalezno$ci od miesiaca, co wynika z dodatkowych premii
uznaniowych. Matka maloletnich nie ma zadnego kredytu ani pozyczki, oprocz laptopa na raty.

Pozwany nie doklada sie do dodatkowych wydatkéw takich jak zakup laptopa, czy do wycieczek. Pozwany nie
utrzymuje kontaktow z matoletnimi synami.



Dowdd: dokumenty dolaczone do pozwu — rachunki, faktury, zaswiadczenie od alergologa (k.5-9); zestawienie
kosztéw utrzymania matoletnich (k.69-70,76-77); dokumenty dolaczone do pisma z 27.09.2022 r. — faktury, paragony
(k.78-104); zeznania matki maloletnich (e-protokotl (...):02:14-00:38:13, k. 123-124)

Pozwany S. O. (2) ma 44 lata. Pozwany nie mam innych dzieci na utrzymaniu oprocz maloletnich powodéw. Pozwany
mieszka z rodzicami w bloku w mieszkaniu (...)-pokojowym, stanowigcym wlasno$é¢ rodzicow pozwanego. Czynsz
stanowi kwote okolo 528 zl miesiecznie, w tym oplaty za wode i odpady. Rachunki za prad stanowia kwote okolo 200
z} co 2 miesigce. Butla gazu stanowi wydatek 82 zl na 2 miesigce. Pozwany przekazuje rodzicom 400 zl miesiecznie
na rachunki i na wyzywienie. Rodzice pozwanego sa na emeryturze — matka otrzymuje okoto 1.200 zl miesiecznie,
ojciec okolo 2.400 zl miesiecznie.

Pozwany jest zatrudniony w firmie (...) w K., gdzie rozwozi pieczywo. Od 1 pazdziernika 2021 r. do 31 pazdziernika
2022 r. pozwany byl zatrudniony na %4 etatu za wynagrodzeniem 755 zt miesiecznie. Od 1 listopada 2022 r. zostal
zatrudniony na pelen etat za wynagrodzeniem 3.010 zt brutto, bez premii i dodatkoéw. Pozwany §wiadczy prace przez
8 godzin i koniczy prace o godz. 12:00/13:00.

Pozwany splaca karte kredytowa w kwocie po 400 zt miesiecznie, do maja 2023 r. Pozwany nie ma innych kredytow,
pozyczek. Pozwany posiada samochod O. (...), rok produkeji 2008 r., kupiony 4 lata temu. Ubezpieczenie auta stanowi
wydatek 400 z} na rok z tytutu OC. Pozwany dojezdza do pracy wlasnym samochodem, co stanowi wydatek 200 z}
miesiecznie na paliwo. Na papierosy pozwany wydaje 300 zl miesiecznie. Pozwany twierdzi, ze ma problemy z sercem,
niedomkniecie plata sercowego, ale nie przyjmuje zadnych lekdéw, nie posiada zadnego orzeczenia o niezdolnosci do
pracy. Okotlo 10 lat temu pozwany byl u lekarza i sie dowiedzial woéwczas o tym schorzeniu. Lekarz kazal mu rzucic
palenie, ale nie rzucil. Pozwany pozostaje pod opieka lekarza rodzinnego. Pozwany nie posiada zadnej nieruchomosci,
lokat, ani oszczednoSci.

Pozwany z uwagi na rodzicow, ktérym pomaga wozac do lekarzy, nie szuka innej pracy, w szczego6lnoSci jako kierowca
w transporcie czy pracy dodatkowej po godzinach. Pozwany jezdzi z matka i ojcem raz na 8 miesiecy na wizyte do L.
oraz na wizyty do Poradni w K.. Ojciec pozwanego jest zdrowy, ma tuszczyce, ale nie ma problemu z chodzeniem. Matka
pozwanego choruje miedzy innymi na nadciénienie tetnicze, cukrzyce typu 2, przewlekla chorobe nerek, chorobe
zwyrodnieniowa kregostupa, niedokrwisto$¢ z niedoboru witaminy B12. Ojciec pozwanego jest opiekunem prawnym
matki pozwanego, ktéra wymaga asekuracji przy chodzeniu, nie moze mieé protezy ani operacji bo ma chore serce.

Dowdd: dokumenty dolgczone do odpowiedzi na pozew (k.19-63); zaswiadczenie o zatrudnieniu (k.122); zeznania
pozwanego (e-protokét (...):38:13-00:52:59 k.124-124v)

Powiatowy Urzad Pracy w K., na dziehi 27 wrze$nia 2022r. dysponowal ofertami pracy dla osoéb bez kwalifikacji
zawodowych, bez do§wiadczenia jako:

- pracownik budowlany, z mozliwo$cia przyuczenia, z wymaganym prawem jazdy kat. B, za wynagrodzeniem w
wysokoSci od 4.500 z1 brutto;

- pomocnik brukarza, z mozliwoScia przyuczenia, za wynagrodzeniem w wysokosci od 4.500 zk;

- pracownik serwisu sprzatajacego za wynagrodzeniem w wysokosci od 3.010 zl brutto;

- pomocnik hydraulika, z mozliwo$cia przyuczenia za wynagrodzeniem w wysoko$ci od 3.010 brutto;
- sprzatacz/dezynfekator, za wynagrodzeniem w wysoko$ci od 19.70 zl/h brutto;

- pracownik produkcji, za wynagrodzeniem w wysoko$ci od 3.800 zt brutto;

- pracownik pomocniczy- budowlany, z mozliwoécia przyuczenia, z wymaganym prawem jazdy kat B, za
wynagrodzeniem w wysokoSci od 3.010 zl brutto;



- kierowca busa do 3,5 Ton, z wymaganym prawem jazdy kat. B, za wynagrodzeniem od 7.000 zl brutto.
Dowdd: pismo PUP w K. (k.73)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw i zeznan stron oraz
z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy III RC 262/18 Sadu Rejonowego w Kole.

Zeznania stron nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodno$ci, a wskazywane fakty znalazly potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym postaci dokumentéw.

Na podstawie art. 235> § 1 punkt 2 k.p.c. Sad pominal wniosek pelnomocnika pozwanego o zwrdcenie sie do PUP w
K. celem doprecyzowania pisma z dnia 27.09.2022 r., czy wskazane wynagrodzenie 7 tys. zt brutto dotyczy wyjazdow
za granice, albowiem wskazana okoliczno$¢ nie miala rozstrzygajacego znaczenia dla przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez pojecie ,,stosunkdéw” w tym wypadku nalezy rozumieé okolicznoéci istotne z punktu widzenia
ustawowych przeslanek obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu. Zmiana zatem ,stosunkéw” tak pojmowanych, jest
zmiang okolicznos$ci, od ktérych zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego.

Stosownie do art. 133 § 1 k.r.o., rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

W my$l za$ art. 135 § 1 1 2 kr.o., zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Zgodnie z § 2 wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymadé sie samodzielnie (...) moze polega¢ w
caloéci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku
Swiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeéci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego. Nadto zgodnie z § 3, na zakres §wiadczen alimentacyjnych nie wplywaja:
Swiadczenia z pomocy spotecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007
r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 808 i 875), podlegajace zwrotowi przez
zobowigzanego do alimentacji (pkt 1); Swiadczenia, wydatki i inne $rodki finansowe zwigzane z umieszczeniem
dziecka w pieczy zastepczej, o ktérych mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (pkt 2);
Swiadczenie wychowawcze, o ktérym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (Dz. U. z 2019 r. poz. 2407) (pkt 3); $wiadczenia rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003
r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111) (pkt4); rodzicielskie §wiadczenie uzupeliajace, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim §wiadczeniu uzupeliajacym (Dz. U. poz. 303) (pkt5).

Z tre$ci ww. przepisu wynika jednoznacznie, ze przy ustaleniu wysokosci $wiadczenia alimentacyjnego na rzecz
maloletniego dziecka nalezy wzig¢ pod uwage z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, z drugiej
strony mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Wspdlzalezno$¢ miedzy tymi czynnikami wyraza sie w tym,
ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny by¢ zaspakajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zobowigzanego. Nalezy przez to rozumie¢ dochody rzeczywiscie uzyskiwane, jak
rowniez zarobki i dochody, ktore kazdy z malzonkdéw moze i powinien uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannoéci
i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych. Mozliwoéci
finansowych nie nalezy utozsamia¢ z faktycznie osigganymi dochodami. Obejmujg one takze wysoko$¢ dochodéw,
ktore zobowigzany do alimentacji jest w stanie uzyskaé przy uwzglednieniu wyuczonego zawodu, iloSci i rodzaju
posiadanego majatku. W normalnie funkcjonujacej rodzinie dzialania obojga rodzicow polegaja na jednoczesnym
wykonywaniu obowigzkoéw zaspokojenia zaréwno potrzeb konsumpcyjnych dziecka, jak i na osobistych staraniach o



jego wychowanie. W przypadku kiedy dochodzi do faktycznej separacji maltzonkéw dzieckiem zajmuje sie tylko jedno
z nich realizujac w ten spos6b w znacznym sposob obowiazek alimentacyjny.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze przez zmiane stosunkdéw w rozumieniu art. 138 k.r.o. nalezy uznawa¢é
wszelkie zmiany w statusie ekonomicznym stron powodujgce odmiennos$é (zwiekszenie lub zmniejszenie) zakresu
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych ale i mozliwoSci majatkowych zobowiazanego. Zmiane taka nalezy przy
tym ocenia¢ w warunkach konkretnego stanu faktycznego przy uwzglednieniu istnienia warunkéw i okolicznoS$ci
istotnych, majacych charakter trwaly.

W ocenie Sadu, przedmiotowe powodztwo zastugiwato na cze$ciowe uwzglednienie.

Od chwili ustalenia obowigzku alimentacyjnego na rzecz matoletnich powodéw w dniu 9 stycznia 2019 r. zaszla zmiana
w stosunkach uzasadniajgca podwyzszenie alimentéw. Stwierdzenie to jest uzasadnione juz w §wietle zmiany silty
nabywczej pieniagdza spowodowanej rosngca od tego okresu inflacja i jej aktualnym poziomie, ktéra przeklada sie
na wzrost codziennego kosztu utrzymania przecietnej rodziny. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, roznica
wieku dziecka spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okreélajacego wysoko$¢ alimentéw, sama przez sie
uzasadnia wzrost potrzeb zwigzanych np. z uczeszczaniem do szkoly, co z kolei pocigga za soba konieczno$é ponoszenia
zwiekszonych wydatkéw (vide: teza postanowienia SN z dnia 1 czerwca 1965 r., sygn. akt I CZ 135/64, publ. (...) LEX
nr 5811).

Niewatpliwie wiec na przestrzeni czasu od chwili ustalenia dotychczasowych alimentéw na rzecz maloletnich
powoddédw w sprawie III RC 262/18 tj. od dnia 9 stycznia 2019 r. ich usprawiedliwione potrzeby ulegly zwiekszeniu.
Aktualnie G. O. ma 17 lat, kontynuuje nauke w szkole zawodowej na kierunku mechanik samochodowy, natomiast S.
O. (1) ma 9 lat i uczeszcza do szkoly podstawowej. Wezeéniej maloletni mieli 14 i 6 lat. Uwzgledniajac wiek kazdego
z powoddw, a tym samym i stopiefi ich rozwoju zasadnym jest stwierdzenie, ze na podstawowe usprawiedliwione
potrzeby wspo6lne obydwu matoletnim skladajg sie wydatki zwigzane z ich codziennym utrzymaniem, tj. wyzywieniem,
zakupem odziezy i obuwia, z realizacja obowiazku szkolnego, zakupem $rodkéw higieny, kosmetykow, fryzjera,
utrzymaniem telefon6w, zwigzane z dodatkowymi zajeciami, leczeniem, wyjazdami/ wycieczkami, spedzaniem czasu
wolnego itp. OkreSlenie wysoko$ci $wiadcezen alimentacyjnych, uwarunkowanych kosztami utrzymania (wyzywienie,
odziez, leczenie) i wychowania, w odniesieniu do dzieci (pielegnacja, opieka, dbaloéc¢ o fizyczny i intelektualny rozwoj)
jest domena ustalen na podstawie dowodow ale uwzgledniajaca takze zasady do§wiadczenia zyciowego (vide: Orz. SN
7 29.11.1949 r. Wa.C 167/49 , NP.1951, nr 2, s.52). Biorgc pod uwage te zasady, w ocenie Sadu, nie mozna podzieli¢
zapatrywania matki maloletnich powod6w wyrazonego w uzasadnieniu pisma precyzujacego zadanie pozwu z dnia 277
wrze$nia 2022 r. (k.75-77), jakoby laczny miesieczny koszt utrzymania G. wynosil 4.900 zl, za$ S. 5.083 zl.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy, wskazuje, ze miesieczne usprawiedliwione koszty utrzymania
maloletniego G. stanowig kwote okolo 1.800 zl miesiecznie, za§ maloletniego S. w kwocie okolo 2.000 zl miesiecznie.
W tym zakresie Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach matki matoletnich i przedlozonych rachunkach. Co
wiecej matka maloletnich sama wskazala, ze rachunki za utrzymanie domu oraz wyjazdy sa pokrywane w polowie
przez partnera, w zwigzku z czym stosunkowo w mniejszym zakresie obcigzaja powodow.

Wysokos$¢ $wiadczen alimentacyjnych uzalezniona jest takze od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego do alimentacji. Pozwany S. O. (2) aktualnie jest zatrudniony na czas okre$lony w Firmie (...) P. W.
z siedziba w K. na stanowisku kierowcy w wymiarze pelnego etatu. W zwiagzku z tym zatrudnieniem pozwanemu
przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.010 zl miesiecznie. Niezaleznie od powyzszego , jak wynika z
uzasadnienia odpowiedzi na pozew (k.17-18) S. O. (2) w okresie letnim dorabia sobie u rolnikow.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, osoba na ktoérej ciazy obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletniego,
winna w pelni wykorzystywaé swe sily, kwalifikacje i uzdolnienia w celu uzyskiwania dochodéw niezbednych do
zaspokojenia jego potrzeb. Jezeli natomiast zobowigzany nie wykorzystuje posiadanych mozliwo$ci i nie podejmuje
pracy odpowiedniej do przygotowania zawodowego oraz realnie istniejacych w rejonie jego zamieszkania , jego
mozliwoS$ci zarobkowe ocenia sie wedlug zarobkéw jakie osiggnalby gdyby podjal stosowne zatrudnienie ( t.13 do



art. 135 k.r.o. ,Kodeks rodzinny i opiekuniczy z komentarzem” pod redakcja Janusza Pietrzykowskiego. Wydawnictwo
Prawnicze 1993).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, nie sposob uznaé za usprawiedliwione thumaczenia pozwanego, ze wykorzystuje
w pelni swoje mozliwosSci zarobkowe i nie ma mozliwo$ci podjecia innego zatrudnienia z uwagi na opieke nad matka.
Podkreslié nalezy, ze pozwany w poczatkowej fazie procesu pozostawal zatrudniony na ¥4 etatu za wynagrodzeniem
755 z} miesiecznie, a nastepnie od 1 listopada 2022 r. zostal zatrudniony w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem
w wysokoSci 3.010 zl brutto miesiecznie. Wprawdzie pozwany podnosil, iz leczy sie na rézne schorzenia i posiada
problemy z sercem, co miala uzasadnia¢ przedlozona dokumentacja medyczna do odpowiedzi na pozew. Nie mniej
z dokumentacji tej nie wynika wprost aby pozwany chorowal przewlekle, a sam pozwany wskazal, ze nie legitymuje
sie zadnym orzeczeniem o niezdolnoSci do pracy i nie przyjmuje zadnych lekéw. Pozwany reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika, nie przedstawil tez chociazby za§wiadczenia lekarskiego, z ktérego wynikaloby, ze z uwagi
na stan zdrowia nie jest w stanie pracowaé w innym charakterze, niz kierowca w piekarni. Nadto podkreslié¢ nalezy,
ze pozwany wskazal, ze konczy prace o godzinie 12:00/13:00, w zwigzku z czym ma mozliwo$¢ podjecia dodatkowego
zatrudnienia chociazby na umowe zlecenia albo dorywczo. W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz w toku poprzedniej
sprawy o podwyzszenie alimentoéw S. O. (2) by} zatrudniony na czas okre§lony w firmie (...) S.A. z siedzibg w O. na
stanowisku brygadzisty w wymiarze pelnego etatu. Jego wynagrodzenie z tego tytulu wynosito od 2.804,83 z} brutto
(2.020,46 7l netto) w maju 2018 r. do 2.907,95 zl brutto (2.092,44 zI netto) w sierpniu 2018 r. (vide: za$wiadczenia,
k.22 i k.38 akt IIT RC 262/18 Sadu Rejonowego w Kole). Wobec tego, pozwany wdwczas osiggal wynagrodzenie
wyzsze anizeli obowigzujaca wtedy placa minimalna, ktéra wynosila 2.250 zl brutto, tj. okolo 1.634 z} netto (vide:
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrzeénia 2018 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokoéci minimalnej stawki godzinowej w 2019 r., Dz. U. z 2018 r., poz. 1794). W ocenie Sadu, na
gruncie niniejszej sprawy uprawnionym jest wiec zalozenie, ze obecnie mozliwo$ci zarobkowe pozwanego pozostaja
co najmniej na poziomie wyzszym niz na poziomie najnizszego wynagrodzenia pracowniczego, ktore aktualnie wynosi
3.010 zl brutto, a wiec okolo 2.363,56 zl netto (vide: rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r.,
Dz. U. z 2021 r., poz.1690). Wynagrodzenie wyzsze jest mozliwe do osiggniecia zgodnie z ofertami pracy, ktérymi
dysponuje Powiatowy Urzad Pracy w K. dla os6b bez kwalifikacji zawodowych i bez do$wiadczenia. Majgc na uwadze
wiek pozwanego, okoliczno$¢, ze posiada do§wiadczenie na rynku pracy, nie jest poczatkujacym pracownikiem, jego
mozliwo$ci zarobkowe ksztaltuja sie co najmniej na poziomie od 4.500 zl brutto miesiecznie. Pozwany S. O. (2)
podnosil, ze posiada zobowigzanie finansowe w postaci debetu. Nie mozna jednak zapomina¢, iz w toku sprawy III
RC 262/18 rowniez posiadal takie zobowigzanie, gdyz splacal kredyt, ktérego miesieczna rata kapitalowo-odsetkowa
wynosila 602,20 z} (vide: harmonogram splat wraz z dowodami wplat, k.28-29 akt III RC 262/18 Sadu Rejonowego w
Kole). Natomiast pomoc udzielana matce przez pozwanego, nie wyklucza podjecia innego zatrudnienia, skoro ojciec
pozwanego jest opiekunem prawnym zony i tez jest w stanie tej pomocy udzieli¢ zwigzanej z dojazdem do lekarzy.
Nie sa to czynnoéci codzienne, w zwigzku z tym pozwany ma mozliwos¢ tak zaplanowac prace, aby ewentualnie
pomédc w dowiezieniu matki do lekarza. Tym bardziej, ze pozwany ma na utrzymaniu maloletnie dzieci i obowiazek
alimentacyjny wobec dzieci, wyprzedza jego powinno$ci wobec rodzicow.

W $wietle powyzszego, Sad uznatl za zasadne podwyzszenie alimentéw na rzecz kazdego z maloletnich S. o kwote 450
z}, a maloletniego G. o kwote 250 zL. W ocenie Sadu maja na uwadze ponoszone przez matke matoletniego w catosci
koszty leczenia S., ktore sa usprawiedliwione i niezbedne, nalezalo podwyzszy¢ alimenty o 100%. Podkresli¢ nalezy, ze
kwota dotychczas ustalonych alimentéw na poziomie 450 zt nie zaspokajania nawet w minimalnym stopniu potrzeb
maloletniego, a z uwagi na wysoka inflacje nie przestawia wiekszej wartoéci. Z kolei niewatpliwie koszty utrzymania
maloletniego G. w wieku 17 lat, ktéry od stycznia 2023 r. nie bedzie még} liczy¢ na wsparcie w postaci §wiadczenia
500+ (ktére niewatpliwie pozwala na pokrycie dodatkowych potrzeb), wysoka inflacja, nie pozwalaja na twierdzenie,
ze kwota 550 zt zaspokaja aktualnie usprawiedliwione potrzeby maloletniego. Wskazanej podwyzki nie sposéb uznac
za wygbrowang, tym bardziej, ze pozwany nie uczestniczy w zyciu synéw w zadnym zakresie, nie utrzymuje nawet
kontaktow z synami, przez to w catoSci trud wychowawczy spoczywa na barkach ich matki, ktéra nadto realizuje swoj
obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletnich poprzez osobiste starania o ich utrzymanie i wychowanie (art. 135 §



2 k.r.o.). Sad podwyzszyt alimenty od dnia 1 lutego 2022 r., albowiem pozew zostat zlozony pod koniec stycznia 2022
r. Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie I. wyroku.

Jednocze$nie Sad w punkcie II. wyroku oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, albowiem zebrany w sprawie
material dowodowy, w tym ustalone mozliwosci majatkowe i zarobkowe pozwanego nie pozwalaja na lozenie
alimentéw w kwotach po 1.000 z} na kazdego z maloletnich powodéow.

Majac na uwadze, Ze ostatecznie wysoko$¢ alimentow zalezala od uznania Sadu oraz sytuacje pozwanego, na podstawie
art. 100 k.p.c. Sad w punkcie III. wyroku zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze, ze ostatecznie wysoko$¢ alimentow zalezala od uznania Sadu oraz sytuacje pozwanego na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c. Sad w
punkcie IV. wyroku odstgpil od obcigzenia pozwanej nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci, o czym
orzeczono w punkcie V. wyroku.
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