Sygnatura akt ITI RC 145/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Kole Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Pietruszka

Protokolant: st. sekr. sad. Alicja Kleczkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2022 roku w Kole

sprawy z powodztwa maloletnich K. i O. rodzenistwa K. zastepowanych przez matke J. G.
przeciwko M. K.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego M. K. na rzecz maloletnich synéw : K. K. (2) do kwoty po 900,00 zl
(dziewieéset zlotych) miesiecznie oraz O. K. do kwoty po 800,00 z} (osiemset zlotych) miesiecznie, tj. lgcznie
do kwoty po 1.700,00 zl miesiecznie, platne do rak matki maloletnich J. G., do dnia 15 — go kazdego miesigca z
gbry z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie platnosci, poczynajac od dnia 8 lipca 2021 roku i to
w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 28 maja 2019 roku w sprawie
sygnatura akt I C 1137/18.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kole kwote 500,00 zi
tytutem czeéciowego zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

IV. Koszty z tytulu zastepstwa adwokackiego miedzy stronami wzajemnie znosi.
V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sedzia
Agnieszka Pietruszka

Sygnatura akt ITI RC 145/21

UZASADNIENIE

Dzialajgca w imieniu maloletnich synéw K. i O. rodz. K. — ich matka J. G. (uprzednio K.) — wniosla o podwyzszenie
alimentéw orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 8.05.2019 r. od pozwanego M. K. na rzecz
maloletniego K. do kwoty po 1.300 zl miesiecznie, natomiast na rzecz maloletniego O. do kwoty po 1.100 zl miesiecznie.
W uzasadnieniu podniosla, iz miesieczny koszt utrzymania K. wynosi okolo 2.000 zl i sklada sie na niego: koszt
wyzywienia — Srednio 750 zt — 800 zl, zakup odziezy i obuwia — §rednio 200 zl — 250 zl, zakup przyboréw edukacyjnych
— 12 zl, oplaty w szkole (ubezpieczenie, sktadka klasowa) — 8 zl, koszt utrzymania domu : prad - 70 zl, woda - 10
z}, opal — 200 zl, internet — 50 zl, telewizja — 10 zl, $rodki czystoSci — 100 zt — 150 zl, telefon— 50 zl, dojazd na
praktyki — 200 zl, OC — 12,50 zl, kieszonkowe — 150 — 200 zl, witaminy, suplementy — 50 — 100 z}. Do kosztow



tych nie zostaly wliczone wyjazdy wakacyjne. Poza tym zdarzaja sie wizyty u okulisty i zostaly zakupione okulary
korekcyjne. Miesieczne koszty utrzymania O. obejmuja: koszt wyzywienia — $rednio 750 zt — 800 zl, zakup odziezy i
obuwia — §rednio 200 zl — 250 zl, zakup przyborow edukacyjnych — 12,50 zl, oplaty w szkole (ubezpieczenie, skladka
klasowa) — okolo 100 zl rocznie, koszt utrzymania domu oraz prad — 70 z}, woda — 10 zl, opal — 200 zl, internet
— 50 z1, telewizja (...) — 10 zl, Srodki czysto$ci — 200 zl, fryzjer — okolo 60 zl, telefon — 50 zl, gry, klocki — okoto
50 — 100 zl, witaminy, suplementy — 50 zl — 100 zL. Nadto, dla O. zostal zakupiony fotel do komputera za kwote
700 zL. Zmianie ulegla takze sytuacja majatkowa pozwanego, ktory prowadzi dziatalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...).
Pozwany znacznie rozbudowal budynki polozone przy ul. (...) w miejscowosci B., jak réwniez zakupil nowy sprzet. W
ocenie matki powodéw, mozliwo$ci zarobkowe pozwanego sa o wiele wieksze niz w czasie orzekania rozwodu a jego
doché6d wynosi 8.000 zt — 10.000 zl. Z kolei J. G. zatrudniona jest w E. w K. z wynagrodzeniem miesiecznym okoto
2.000 zl netto. W czasie postepowania rozwodowego byla natomiast zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. z wynagrodzeniem
okolo 3.000 zl netto miesiecznie. Praca zostala zakonczona z uwagi na jej chorobe nowotworows. J. G. w dalszym
ciggu korzysta z pomocy psychiatry w zwigzku z trauma po malzenstwie z pozwanym. Jej obecny maz pracuje jako
kierowca w i osiagga doch6d w kwocie okolo 2.000 z} netto.

Pozwany — M. K. wnib6st o oddalenie powodztwa ponad kwote 800 zl tytulem alimentéw na rzecz maloletniego K. oraz
ponad kwote 700 zt tytulem alimentéw na rzecz maloletniego O.. W uzasadnieniu podniésl, iz wydatki miesieczne
wskazane przez matke maloletnich powodéw sa przeszacowane, np. odziez na rzecz kazdego z maloletnich winna
wynie$¢ okolo 100 zt — 150 zl miesiecznie, $rodki higieny osobistej okolo 50 zl, a nie 200 zl, a leczenie profilaktyczne
50 z} miesiecznie. Zdaniem pozwanego, koszty wyzywienia to kwota rzedu 400 zl — 500 zl, tym bardziej, ze koszty
zycia rodziny czteroosobowej sa nizsze, a maloletni nie wymagaja diety specjalistycznej. Nie do przyjecia jest takze
korzystanie z ustug fryzjera co dwa tygodnie. M. K. zakwestionowal takze wskazane przez matke maloletnich koszty
utrzymania domu albowiem nalezaloby doj$¢ do przekonania, ze koszty za energie elekiryczna dla czteroosobowej
rodziny wynosza okolo 500 zl, za opal okolo 800 zt miesiecznie, za$ za internet 200 z}. Pozwany zaznaczyl, ze
K. uczestniczy w praktykach zawodowych, a wiec powinien otrzymywaé uposazenie. Nie mozna tez zapominaé o
$wiadczeniu wychowawczym tzw. "500+". Jednocze$nie pozwany przyznal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.
Na mocy dokonanego podzialu majatku J. G. otrzymala kwote 200.000 zl, Srodki zgromadzone i ulokowane na
rachunkach bankowych, w tym odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela oraz samoch6d osobowy marki T..
Pozwany przejal natomiast na siebie zobowigzanie wynikajace z umowy zawartej z (...) w P.. M. K. podniosl, iz
jest leczony z powodu astmy, bezdechu sennego oraz probleméw z kregostupem. Nadto, prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej obarczone jest konieczno$cig zawierania umow leasingu, pozyczek oraz kredytow, a przychody z
dziatalnosci nie sa stale. Sredniomiesiecznie dochod pozwanego wynosi okoto 6.000 zl, a §redniomiesieczne koszty
utrzymania pozwanego wynosza: zakup lekow — okolo 200 zl, koszt wyzywienia — okolo 800 zl, Srodki czystosci —
okolo 50 zl, energia elektryczna — okolo 200 zl, rata leasingu w kwocie 2.344 zl netto oraz 2.064 zl netto (plus nalezny
podatek VAT).

Sad ustalil co nastepuje :

Wyrokiem z dnia 8.05.2019 r. Sad Okregowy w Koninie rozwiazal przez rozwod malzehstwo J. K. (obecnie G.) z M.
K.. Sad powierzyl obojgu rodzicom wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi K. (ur. (...)) i O. (ur. (...)).
Miejsce pobytu maloletnich ustalono w miejscu zamieszkania matki. Jednocze$nie Sad zasadzil od M. K. na rzecz K.
i O. alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich, poczawszy od dnia prawomocno$ci wyroku.

(dowdd: odpisy skrocone aktéw stanu cywilnego k.14-16, wyrok Sadu Okregowego w Koninie z dnia 8.05.2019 1. k.17,
akta I C 1137/18 Sadu Okregowego w Koninie)

W chwili zakonczenia sprawy rozwodowej K. mial ukonczone 15 lat i chodzit do III — ej klasy Gimnazjum nr 2 w K..
Natomiast O. mial 10 lat i uczeszczal do V — ej klasy Szkoly Podstawowej nr (...) w K.. Chlopiec jadl w szkole obiady.
Maloletni nie sprawiali probleméw wychowawczych, nie korzystali ze wsparcia psychologicznego, z uwagi na sytuacje
rodzinng.



(dowdd: akta I C 1137/18 Sadu Okregowego w Koninie)

J. G. byla zatrudniona w spolce (...). Z tego tytulu osiagnela wynagrodzenie w kwocie $rednio 2.750 zt netto
miesiecznie. W momencie zakonczenia sprawy rozwodowej przebywala na zwolnieniu i otrzymywala zasitek
chorobowy w kwocie okolo 1.500 zl netto miesiecznie. J. G. pobierala S§wiadczenie wychowawcze tzw. "500+" na
mlodszego syna.

(dowdd: akta I C 1137/18 Sadu Okregowego w Koninie)

Matka powodow posiadala orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, zgodnie z ktérym mogla
podejmowa¢ prace lekka, spokojng, w warunkach pracy chronionej. Niepelnosprawnos¢ byla ustalona od 25-go roku
zycia. W pazdzierniku 2018 r. miala wykonang operacje usuniecia guza piersi. Leczyla sie takze psychiatrycznie, ale
nie brala na state lekow.

(dowdd: akta I C 1137/18 Sadu Okregowego w Koninie)

J. G. wynajmowala dom w K.. Czynsz najmu wynosil 1.000 zl miesiecznie. Ponadto obciazaly ja oplaty zwigzane z
eksploatacjg wynajmowanego domu (energia elektryczna, woda), oplata za odpady oraz koszt zakupu opatu w kwocie
420 z}. Oplacata r6wniez abonament w kwocie okolo 96 zl.

(dowod: akta I C 1137/18 Sadu Okregowego w Koninie)

M. K. pobieral swiadczenie rentowe w kwocie okolo 1.000 zl netto miesiecznie. Prowadzit takze od lipca 2018
r. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzatania budynkow i obiektow przemyslowych, dezynfekcji, dezynsekcji,
deratyzacji, jak rowniez wynajmu podnosnikéw. Zatrudnial jednego pracownika. W marcu i kwietniu 2019 zawart
umowy leasingowe dotyczace ladowarek teleskopowych. Dochody pozwanego w 2019 r. wynosily §rednio 7,7 tys. zl.

(dowod: akta I C 1137/18 Sadu Okregowego w Koninie)

M. K. zostal skazany za znecanie sie psychicznie, fizycznie, ekonomicznie nad J. G., maloletnimi dzie¢mi oraz
teSciowa A. W. na kare jednego roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem na dwuletni okres proby.
Roéwnoczesnie zostal oddany pod dozoér kuratora sadowego i zobowigzano go do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu.

(dowod: akta I C 1137/18 Sadu Okregowego w Koninie)

J. G. i M. K. w dniu 4.01.2019 r. dokonali podzialu majatku wspolnego, w ramach ktorego J. G. stala sie
wylaczng wlascicielka samochodu osobowego marki T. (...), a takze Srodkéw pienieznych ulokowanych na lokacie i
zgromadzonych na rachunku prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. na jej nazwisko. Ponadto, z tytulu podzialu
majatku wspolnego J. G. otrzymala splate od M. K. w kwocie 200.000 zl. Natomiast pozwany stat sie wylacznym
wlasScicielem dzialki poloZzonej w miejscowoéci B. o powierzchni 0,0897 ha, a takze wydatkéw i nakladéw poczynionych
w trakcie malzenstwa z majatku wspolnego na jego majatek osobisty tj. dzialki o lacznej powierzchni 0,0865 ha
polozonej w B., w tym na wybudowanie domu mieszkalnego, budynku gospodarczego, altany, zagospodarowania
dzialki w postaci utwardzenia kostka granitowa, ogrodzenia i nasadzen. Poza tym, M. K. stal sie wylacznym
wlascicielem ruchomoéci znajdujacych sie w budynkach polozonych w B., jak rowniez wyposazenia biura oraz Srodkow
pienieznych ulokowanych na lokacie i na rachunku bankowym prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. Pozwany
zobowiazal sie do splaty zobowiazan wynikajacych z umowy pozyczki jaka wraz z zona zawarli z Wojewodzkim
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w pazdzierniku 2017 r., na mocy ktérej bank udzielil im
pozyczki w kwocie 40.620 zl.

(dowod: akta I C 1137/18 Sadu Okregowego w Koninie)



W roku szkolnym 2020/2021 maloletni K. uczeszczal do klasy II szkoly zawodowej. Systematycznie chodzil na
praktyki, ktére odbywaly sie dwa razy w tygodniu w firmie P. P.H.U. (...) w D.. Na praktyki powdd dojezdzal
motocyklem badz byl zawozony przez matke. Koszt wykupienia polisy ubezpieczeniowej OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych wynosil 139 zl na okres roku. W biezacym roku szkolnym K. realizuje nauke w III — ej klasie. Zakup
podrecznikéw dla niego stanowil wydatek rzedu 400 zt — 500 zl. Obecnie realizuje nauke w formie zdalnej. Gdy
warunki atmosferyczne na to pozwalaly, dojezdzal do szkoly motocyklem, ktéry matka zakupila mu ze Srodkow
otrzymanych przy podziale majatku. K. nadal odbywa praktyczng nauke zawodu i z tego tytulu osiaga wynagrodzenie w
kwocie 396,01 zt brutto (337,16 z1 "na reke" ) miesiecznie, ktére przeznacza na wlasne potrzeby. Praktyki realizuje trzy
razy w tygodniu, rowniez w okresie nauki zdalnej. Na praktyki dojezdza autobusem. Bilet miesieczny kosztuje 120 zl.

K. do jesieni 2021 r. korzystal z psychoterapii. W czerwcu 2021 r. zostaly dla niego zakupione okulary korekcyjne za
kwote 730 zl. Powod rozpoczal kurs prawa jazdy, ktérego koszt wynosi 2.500 zt.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 26.03.2021 1. k.33 i z dnia 20.01.2022 r. k.152, kopia dowodu rejestracyjnego k.34,
polisa ubezpieczen komunikacyjnych k.35-36, faktura za okulary k.37, potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia k.153,
zeznania matki powodow k.154-155)

Maloletni O. uczy sie obecnie w VIII — ej klasie szkoly podstawowej. Nie uczeszcza na zajecia dodatkowe. Podreczniki
dla maloletniego sa zapewniane przez szkole, we wlasnym zakresie kupuje ¢wiczenia. Na wyprawke dla syna J. G.
przeznaczyla okolo 400 zlk

O., podobnie jak starszy brat, korzystal z psychoterapii. W czerwcu 2021 r. przeszed}l badanie wzroku, ktérego koszt
wyniost 130 zh

(dowod: faktura za badanie wzroku k.37, zeznania matki powodow k.154-155)

J. G. od dnia 10.05.2020 r. zatrudniona jest jako referent ds. kontroli jako$ci w spotce (...). Jest zatrudniona na pelen
etat z obnizonym do 7 godzin dobowym czasem pracy. Jej wynagrodzenie w grudniu 2020 r. wynioslo 2.600 zt brutto
(1.922,62 7l netto), natomiast w 2021 r. : w styczniu 2.519,49 z} brutto (1.885,80 z} netto), w lutym 2.800 zt brutto
(2.063,67 zl netto). Obecnie wysoko$¢ jej wynagrodzenie za prace takze ksztaltuje sie na poziomie placy minimalne;j.
J. G. pobiera na synéw $wiadczenie wychowawcze tzw. "500+", otrzymala tez Swiadczenie (...).

Matka maloletnich powodéw posiada samochod, nie jest wlascicielka zadnej nieruchomodci.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 1.03.2021 1. k.18, umowa o prace z dnia 10.05.2020 r. k.19-20, zeznania matki powodow
k.154-155)

W zwigzku z choroba nowotworowa J. G. raz na pél roku odbywa wizyty kontrolne. Ponadto nadal legitymuje sie
orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Korzysta z pomocy psychiatry i na stale przyjmuje leki

wyciszajace.

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie z dnia 18.03.2021 1. k.43, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 8.02.2021
r. k.44, zeznania matki powodow k.154-155)

J. G. od 2019 r. pozostaje w zwigzku malzenskim z M. G.. Jej maz ma corke, na ktdra lozy alimenty w kwocie 530
z}. Ojczym powodow pracuje jako kierowca, w transporcie krajowym. Jego wynagrodzenie w 2020 r. wynioslo : w
listopadzie i grudniu po 2.600 zl brutto (po 1.928,62 zl netto), a w styczniu 2021 r. - 2.800 zt brutto (2.069,67 zl netto).

(dowdd: umowa o prace k.21, zaswiadczenie PHU (...) B. W. k.22, zeznania matki powodow k.154-155)

M. G. splaca kredyt zaciagniety na budowe domu. Juz w trakcie zwiazku malzenskiego z J. G. zaciagnal tez kredyt
na fotowoltaike. Ze wzgledu na te zobowiazania splaca raty wynoszace tacznie 800 zl — 900 zl miesiecznie. Matka
maloletnich na wykonczenie domu meza wydala $rodki uzyskane tytulem splaty od pozwanego. Koszty zwigzane z



utrzymaniem domu obejmuja : zakupu opalu w kwocie okolo 1.400 zl miesiecznie w okresie zimowym, oplaty za
energie, wode w kwocie 100 zt co dwa miesigce, za internet w kwocie 200 zl, za telefony oraz za odpady w kwocie
300 zl na kwartal.

(dowdd: zeznania matki powodow k.154-155)

M. K. w dalszym ciggu prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza, w ramach ktérej Swiadezy ustugi dotyczace wynajmu
podnos$nikéw i dezynfekcji. Pozwany ma zawarte umowy z ré6znymi zaktadami dotyczgce zwalczania szkodnikéw. Z
umow tych osiaga wplyw na poziomie okolo 10.000 zl brutto miesiecznie. Pozwany uczestniczy tez w przetargach. W
grudniu 2021 r. wykonywal zlecenie z powiatu dotyczace przycinania drzew na terenie K..

W 2019 r. przych6d pozwanego z tytulu pobieranego $wiadczenia rentowego oraz prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej wyniost lacznie 93.369,11 zl, a w 2020 r. przychoéd z dziatalnoéci wynidst 1.092.579,35 zt ( dochéd w
kwocie 71.917,96 z}).

M. K. na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej posiada dwa busy oraz lawety do przewozu podno$nikow.
Pozwany mial w leasingu tadowarke teleskopowa (...), za ktora rata miesieczna wynosila 2.538,83 zl brutto (2.064,09
zl netto). Obecnie posiada w leasingu ladowarke teleskopowa (...), przy czym rata miesieczna wynosi 2.883,22 7l
brutto (2.344,08 zl netto) oraz podno$nik do robo6t drogowych (...), za ktory rata miesieczna wynosi 2.320,14 zt brutto
(1.886,29 zl netto). Umowy leasingowe byly w trakcie sprawy rozwodowej. Pozwany zawarl rowniez umowe leasingu
dotyczaca podnosnikdow, a w 2021 r. samochodu do wozenia wiérkéw i zrebkow. Zakupil takze podnosnik za kwote
okolo 200.000 z}

M. K. ze wzgledu na pandemie C.-19 otrzymal pomoc w kwocie 5.000 zl.

(dowod: zeznania PIT-36 wraz z informacjami PIT/B za 2019 r. i 2020 r. k.104-114, umowy leasingu operacyjnego z
dnia 19.03.2019 r., z dnia 26.03.2019r., z dnia 26.04.2019 r. k.72-73, czeSciowo zeznania pozwanego k.155-156)

Pozwany pobudowal budynek, ktéry jest w stanie surowym i bedzie shuzyl jako magazyn §rodkéw chemicznych oraz
jako pomieszczenie socjalne. Za budynek, ktory ulegl spaleniu, otrzymal odszkodowanie wynoszace okolo 70.000 zl.

Pozwany nie posiada zadnych zobowiazan kredytowych. W maju 2021 r. M. K. sprzedal pojazdu marki (...) za kwote
24.000 z} oraz samoché6d marki M..

(dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 23-26, k. 29-32, k.80-103 oraz k.145-151, wydruki ogloszen k.27-29, wydruk
z (...) k.40, umowa sprzedazy z dnia 2.05.2021 r. k.115, czeSciowo zeznania pozwanego k.155-156)

M. K. mieszka sam. Nie zawarl kolejnego zwigzku malzenskiego. Poza maloletnimi powodami nie ciazy na nim
obowiazek alimentacyjny wobec innych osob.

Pozwany leczy sie z powodu astmy oskrzelowej, bezdechu sennego oraz zmian zwyrodnieniowych kregostupa.
Pozostaje pod kontrolg specjalisty, przy czym korzysta z leczenia prywatnego. Na zakup lekow wydatkuje okoto 200
z} miesiecznie. Rente z powodu czeéciowej niezdolno$é do pracy pobieral do 2019 roku.

(dowod: dokumentacja medyczna k.75-79, cze$ciowo zeznania pozwanego k.155-156)

Pozwany po rozwodzie dokonal splaty zobowigzania zaciagnietego na zalozenie fotowoltaiki. Oplaty za energie
elektryczna, ktére wynosily okolo 500 zl, po zalozeniu paneli, ulegly zmniejszeniu. M. K. ponosi oplaty przesylowe za
energie w kwocie okolo 60 zl miesiecznie. Kupuje opal do ogrzewania hali, reguluje tez naleznosci z tytulu podatku
od nieruchomoéci w kwocie 456 z} rocznie.

(dowod: decyzja z dnia 25.01.2021 1. k.73v, faktura za energie elektryczng k.74, czeSciowo zeznania pozwanego
k.155-156)



Sad nie dal wiary pozwanemu, ze nie zatrudnia pracownika i samodzielnie $§wiadczy ustugi, zwazywszy na posiadane
przez niego problemy zdrowotne, jak i ztozona do akt dokumentacje fotograficzna (k.23-26, k. 29-32 oraz k.145-151).
Sad uznal, iz nie polegaja na prawdzie rowniez zeznania pozwanego, iz leki dla niego kosztuja okolo 500 zl miesiecznie,
skoro skladajac odpowiedZ na pozew deklarowal wydatki na ten cel w kwocie okolo 200 zt miesiecznie. Zarazem
M. K. nie przedlozyl dodatkowej dokumentacji medycznej, ktéra §wiadczylaby, iz od tamtej chwili wydatki te tak
zdecydowanie wzrosly.

Warto$¢ dowodowa dokumentow zebranych w sprawie nie budzi zadnych watpliwo$ci, a ponadto nie byla przez strony
kwestionowana.

Postanowieniem z dnia 27.12.2021 1. (k.135) Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 kpc pomingt dow6d z wywiadu
Srodowiskowego Komendy Powiatowej Policji w K., jako niemozliwy do przeprowadzenia, gdyz ustalanie okolicznoSci,
ktore zostaly wskazane we wniosku dowodowym, lezy poza kompetencja organow policji.

Ponadto, Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 3 kpc pominal dowdd z informacji Biura Urzedu Dozoru Technicznego w
0., albowiem uznat go za nieprzydatny do wykazania sytuacji majatkowej M. K., a nadto pozwany wypowiedzial sie w
tym zakresie w odpowiedzi na pozew, zalaczajac dokumentacje fotograficzna.

Zkolei na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 kpc Sad pominal dowéd o informacje Powiatowego Urzedu Pracy w K. dotyczaca
matki powodéw, uznajac ja za nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy, szczegblnosci w sytuacji gdy J. G. podejmuje
zatrudnienie.

Sad zwazyl co nastepuje :

W niniejszej sprawie maloletni powodowie domagali sie podwyzszenia alimentéw na swoja rzecz do kwoty po 1.300
z} miesiecznie na rzecz K. oraz do kwoty po 1.100 zl miesiecznie na rzecz O..

Podstawa zgloszonego przez powodow zadania jest art. 138 kro, zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw mozna
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkoéw - uzasadniajaca
podwyzszenie alimentdw - rozumie sie istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez
zwiekszenie sie mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego do alimentacji, ktére to przestanki w my$l art. 135 § 1 kro
wyznaczaja zakres obowiazku alimentacyjnego. Dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art.
138 kro, nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace warunki i okolicznoéci - na tle sytuacji ogblnej - maja charakter trwaly,
dotycza okoliczno$ci zasadniczych, iloSciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktére w istotny sposéb wplywaja
na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego.

Zdaniem Sadu, w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, przedmiotowe powddztwo
zashugiwalo na uwzglednienie jedynie czeSciowo.

W trakcie sprawy rozwodowej K. mial ukoniczone 15 lat i uczeszezal do III — €j klasy gimnazjum, a O. mial ukonczone
10 lat i chodzil do V — ej klasy szkoly podstawowej. Aktualnie za§ K. ma ukonczone 17 lat i chodzi do III - ej
Kklasie szkoly zawodowej. Natomiast O. ma ukonczone 13 lat i uczeszcza do VIII — ej klasy szkoly podstawowej. Od
czasu ustalenia alimentéw na rzecz maloletnich w sprawie rozwodowej minelo zatem ( na dzieir wydania wyroku w
niniejszej sprawie) 2 lata i 8 miesiecy. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, roznica wieku dziecka
spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ alimentéw, sama przez sie uzasadnia wzrost
potrzeb zwigzanych np. z uczeszezaniem do szkoly, co z kolei pocigga za soba konieczno$é ponoszenia zwiekszonych
wydatkéw ( orzeczenie SN z dnia 1.06.1965 r. I CZ 135/64, nie publ. ).

Maloletni powodowie co prawda sa w réznym wieku, a co za tym idzie i na r6znym etapie rozwoju, jednak réznica
ta (4 lata), ale w przypadku kazdego z nich do usprawiedliwionych potrzeb zaliczaja sie gtownie wydatki zwigzane
z realizacja obowiazku szkolnego, w tym dojazdami do szkoly, jak réwniez wydatki dotyczace ich codziennego



utrzymania tj. wyzywienia, zakupu odziezy i obuwia, §rodkow higienicznych oraz kosmetykow. Ponadto, do
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego K. nalezy zaliczy¢ wydatki zwiazane z dojazdami na praktyki. Okreslenie
wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych, uwarunkowanych kosztami utrzymania (wyzywienie, mieszkanie, odziez ,
leczenie ) i wychowania, w odniesieniu do dzieci (pielegnacja, opieka, dbalosé¢ o fizyczny i intelektualny rozwdj)
jest domeng ustalen na podstawie dowoddw, ale uwzgledniajaca takze zasady do$wiadczenia zyciowego (Orz. SN z
20.11.1949r. Wa.C 167/49 , NP. 1951, nr 2 s.52 ). Uwzgledniajac te zasady, zdaniem Sadu, nie sposob zaaprobowac
stanowiska matki maloletnich, jakoby miesieczne koszty utrzymania kazdego z nich pozostawaly na poziomie okolo
2.000 zl. Pod tym wzgledem Sad podziela stanowisko pozwanego, iz niektére wydatki jak np. na wyzywienie, §rodki
czystoéci zostaly przeszacowane. Wspomnie¢ nalezy, iz w toku sprawy rozwodowej, J. G. wystepujac z zagdaniem
alimentdéw na rzecz syndéw podnosila, iz laczny koszt ich utrzymania oscyluje w granicach 2.500 zl — 2.600 z}
miesiecznie. Pomimo uplywu ponad 2 lat od ustalenia alimentéw na rzecz K. i O. nie spos6b przyjaé, aby koszty
utrzymania kazdego z nich wzrosly o 60%, gdyz pozostaje to w sprzecznos$ci z zasadami do§wiadczenia Zyciowego.
Na zmiane wysokoéci Swiadczen alimentacyjnych przystugujacych powodom nie wplywa az tak istotnie wzrost cen
towaro6w i ustug konsumpcyjnych, ktory nastapit w okresie od ustalenia alimentéw w sprawie rozwodowej, albowiem
poziom inflacji ksztaltowal sie na zdecydowanie nizszym poziomie ($§rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogélem w 2020 r. w stosunku do 2019 r. wyniost 103,4 tj. oznacza wzrost cen 0 3,4%, a w 2021 1. W
stosunku do 2020 wynidst 105,1, tj. oznacza wzrost cen o 5,1% - vide komunikaty Prezesa GUS). Ponadto nie sposob
pominaé, iz wzrost ten silg rzeczy dotyka takze pozwanego.

Do usprawiedliwionych potrzeb maloletnich nie mozna zalicza¢ udzialu w kosztach utrzymania domu w takim
rozmiarze jak zostal wskazany w uzasadnieniu pozwu. W tym aspekcie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 23.03.2016 r. ( sygn. I ACa 1755/15, Lex 2031152), zgodnie z ktérym : ,brak podstaw do
wliczania do obowigzku alimentacyjnego kosztéw mieszkania i jego utrzymania. W kwocie alimentéw nalezy jak juz
uwzgledni¢ niejako ryczaltowo koszty zuzycia wody, pradu, gazu (...), jednak koszt utrzymania i ogrzania mieszkania
obcigza rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej i zobowiazany jest zapewni¢ dla siebie
takie mieszkanie, ktére umozliwia pobyt z nim dzieci”. Sad aprobujgc powyzsze stanowisko uznat za zasadne
partycypowanie maloletnich w tych kosztach w kwocie nie wiekszej niz 100 zl miesiecznie.

Majac na uwadze uplyw czasu, jak i zebrany w sprawie material dowodowy nalezalo w konsekwencji stwierdzi¢, iz
koszty utrzymania maloletnich od zakonczenia sprawy rozwodowej ulegly zwiekszeniu, i w ocenie Sadu wynosza one
aktualnie okolo 1.300 zt — 1.500 zl miesiecznie w przypadku kazdego z powodow.

Wysokos$¢ Swiadczen alimentacyjnych jest uzalezniona réwniez od mozliwosci zarobkowych i majgtkowych
zobowigzanego. Glownym Zrédlem utrzymania M. K. zar6wno w toku postepowania rozwodowego, jak i obecnie jest
dzialalno$é gospodarcza. Nadto w chwili orzekania rozwodu pozwany pobieral réwniez $wiadczenie rentowe w kwocie
okolo 1.000 zl netto miesiecznie. Zlozone przez pozwanego w poczet materialu dowodowego zeznanie podatkowe za
2019 r. (k.104-108) posrednio weryfikuje jego zeznania ze sprawy rozwodowej, z ktérych wynikalo ze prowadzona
przez niego dzialalno$¢ nie przynosita wowczas zadnych dochodéw. Odnotowaé bowiem nalezy, iz M. K. w 2019 r.
osiagnat przychod z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 1.257.003,62 zt (doch6d w kwocie 82.188,51 zl.
a uwzgledniajac §wiadczenie rentowe doch6d wyniost 93.369,11 zl, co daje miesiecznie kwote okolo 7,7 tys. zl) i nie
sposoéb zatozy¢ iz dochod ten uzyskal jedynie za okres II polrocza roku 2019. Z kolei w 2020 r. pozwany z dzialalno$ci
gospodarczej osiagnal przych6d w kwocie 1.092.579,35 zl, za§ doch6d w kwocie 71.917,96 zl. , a zatem nizszy niz w
roku 2019. W $wietle powyzszego, zasadnym jest zalozenie, iz w 2021 r. pozwany osiagnal przychéd i dochéd na co
najmniej na analogicznym poziomie jak w roku 2020, a zatem iz wynosi on miesiecznie okolo 6 tys. zl.

M. K. podnosil, iz w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza ponosi rézne koszty m.in. z tytulu umow
leasingowych. Dokonujac analizy przedlozonych uméw leasingowych nalezy stwierdzié, iz zostaly one w wiekszoS$ci
zawarte jeszcze w okresie gdy strony pozostawaly w zwigzku malzenskim, w zwigzku z czym pod tym wzgledem
sytuacja pozwanego w zakresie prowadzonej dzialalno$ci nie ulegla istotnej zmianie.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie cytowanych przepiséw, orzeczono jak w pkt I i II wyroku. Dokonana
podwyzka alimentéw do kwoty po 1.700 zl miesiecznie ( a zatem wzrost alimentéw o faczna kwote 700 zl miesiecznie),
w ocenie Sadu, pozostaje adekwatna z jednej strony do aktualnych usprawiedliwionych potrzeb matoletnich powodow,
a z drugiej strony do mozliwosSci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Uwzglednienie powodztwa w wiekszym zakresie Sad uznal za niezasadne réwniez z tego wzgledu, iz matka
powodow takze winna partycypowaé w kosztach utrzymania synéw. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, obowiazek
alimentacyjny obciaza bowiem kazdego z rodzicow odpowiednio do posiadanych przez nich mozliwoS$ci zarobkowych.
Sytuacja zarobkowa matki maloletnich ulegla poprawie, skoro w toku sprawy rozwodowej pobierala ona zasitek
chorobowy w kwocie okolo 1.500 zl netto miesiecznie, natomiast aktualnie uzyskuje powrdcita do pracy. Nie mozna
tez traci¢ z pola widzenia, iz J. G. w ramach podzialu majatku otrzymala od pozwanego splate w kwocie 200.000
z} oraz stala sie wylaczna wlascicielka §rodkow pienieznych ulokowanych na lokacie i zgromadzonych na rachunku
prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. na jej nazwisko.

Sad w pkt IIT wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100
kpc nakazat Sciaggnaé od pozwanego kwote 500 zl tytulem cze$ciowego zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych, na
ktore zlozyla sie potowa oplaty od pozwu, wynoszaca w niniejszej sprawie 1.000 zl, a powodztwo zostalo uwzglednione
w polowie. Z tego tez wzgledu w pkt IV wyroku Sad zniost koszty z tytulu zastepstwa adwokackiego.

Rygor natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

Sedzia Agnieszka Pietruszka



