Sygnatura akt III RC 67/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Kole Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Pietruszka
Protokolant: p.o. inspektora Mateusz Puszczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2021 roku w Kole
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko R. K. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego R. K. (1) na rzecz corki M. K. do kwoty po 1400,00 z} (jeden tysiac czterysta
zlotych) miesiecznie, platne do jej rak, do dnia 15 — go kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w razie
opdznienia w terminie platnos$ci, poczynajac od dnia 1 kwietnia 2021 roku i to w miejsce alimentéw zasgdzonych
wyrokiem Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 21 listopada 2008 roku w sprawie sygnatura akt I C 649/08.

II. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Nakazuje Sciaggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kole kwote 750,00 zi
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz adwokata M. R. kwote 3600,00 z} tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sedzia
Agnieszka Pietruszka

Sygnatura akt III RC 67/21

UZASADNIENIE

Dzialajaca w imieniu maloletniej corki M. K. — jej matka A. K. (1)— wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego
R. K. (1) z kwoty 500 zl do kwoty 1.400 zt miesiecznie, poczawszy od dnia 1.04.2018 r. W uzasadnieniu podniosla,
iz powodka ma 17 lat i uczeszcza do klasy II liceum ogélnoksztalcacego. Minimalne koszty jej utrzymania wynosza
w sumie okolo 1.970 zl miesiecznie. Przynajmniej 25% tej kwoty nalezy rozliczy¢ jako osobiste starania matki o
wychowanie oraz otaczanie powodki opieka. Pozwany winien zatem przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb powodki
w75%, stad zadanie zasadzenia kwoty 1.400 zL. Odno$nie zadania podwyzszenia alimentéw od kwietnia 2018 r. matka
powodki podniosta, iz w tym okresie tozyla na utrzymanie coérki ponad swoj obowiazek. Matka powodki prowadzi
dzialalno§¢ — (...) i uzyskuje doch6d w wysoko$ci okolo 1.260 zt miesiecznie. W kosztach utrzymania powodki



pomagaja réwniez dziadkowie. Pozwany pracuje w firmie (...) oraz prowadzi wlasna dzialalno$é w zakresie robot
budowlano-wykonczeniowych, przy czym stronie powodowej nie sa znane jego dochody.

W dniu 14.06.2021 r. M. K. ukoniczyla 18 lat.

Pozwany — R. K. (1) uznal powodztwo do kwoty 800 zl miesiecznie , wnoszac o jego oddalenie w pozostalym
zakresie. W uzasadnieniu wskazal, iz zadanie jest wygérowane, albowiem pozwany choruje na choroby przewlekle,
przyjmuje na stale leki. Nadto cierpi na niedostuch, a koszt zakupu aparatu stuchowego wynioést go 13.998 zt.
Poniewaz dofinansowanie wyniosto zaledwie 700 zl, musial na ten cel zaciagnaé kredyt, a rata wynosi 1.250,80 zl.
Na utrzymaniu pozwanego pozostaje niepelnosprawna zona oraz 2 maloletnich synéw : K. (ur. (...)) oraz P. (ur. (...)).
Zona pozwanego z uwagi na stan zdrowia moze wykonywa¢ jedynie prace nie wymagajace duzego wysitku fizycznego
ijest zatrudniona na V2 etatu z wynagrodzeniem w kwocie okolo 900 zl. Leczy sie z powodu nowotworu zlodliwego
tarczycy, reumatoidalnego zapalenia stawow. (...) uczeszczaja do szkoly muzycznej, a koszt nauki dla obydwu wynosi
306 zl miesiecznie. Pozwany przyznal, ze pracuje w firmie (...) oraz prowadzi wlasna dzialalno$é. Z uwagi na sytuacje
epidemiczna zmuszony byl zaciagnac kredyt na finansowanie dzialalnoéci. Pozwany zaznaczyl, iz pozostaje aktywnym
ojcem, utrzymuje z corka regularny kontakt. Jednocze$nie zwrdcil uwage, iz strona powodowa nie wykazatla dlaczego
domaga sie podwyzszenia alimentéw od kwietnia 2018 r. i dlatego w tym zakresie zakwestionowat zasadno$¢ zadania.

Na rozprawie w dniu 2.12.2021 r. pozwany uznal zadanie do kwoty ustalonej w zabezpieczeniu tj. do kwoty po 900
zl miesiecznie.

Sad ustalil co nastepuje :

Wyrokiem z dnia 21.11.2008 r. Sad Okregowy w Koninie rozwiazal przez rozwod malzenstwo A. K. (1) i R. K. (1)
bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia cérka M. ur. (...) Sad powierzyl matce,
zastrzegajac ojcu prawo wspdldecydowania we wszystkich wazniejszych sprawach, ktére dotycza osoby maloletnie;j.
Jednocze$nie Sad zasadzil od R. K. (1) na rzecz corki alimenty w kwocie po 500 zt miesiecznie, od dnia prawomocnosci
wyroku.

(dowdd: akta I C 649/08 Sadu Okregowego w Koninie)

W chwili wydania w/w wyroku M. miala 5 lat i uczeszczala do przedszkola, za ktére oplatno$¢ wynosila 235 zl
miesiecznie. Razem z matka od wrzeénia 2008 r. mieszkata w G..

(dowdd: akta I C 649/08 Sadu Okregowego w Koninie)

A. K. (1) pracowala jako fryzjerka oraz zajmowala sie szkoleniem mlodziezy. Zarabiala 1.200 zl miesiecznie. W G.
wynajmowata mieszkanie. Pracodawca doplacal jej 500 zt do oplaty za czynsz.

(dowod: akta I C 649/08 Sadu Okregowego w Koninie)

R. K. (1) pracowal na kontrakcie zagranicznym, ktory mial sie skoniczy¢ w grudniu 2008 r. Byl zatrudniony w zakladach
przetworstwa miesnego jako pakowacz. Jego zarobki wynosily okolo 1.000 euro. Pozwany planowal, iz po powrocie
do Polski ponownie zostanie zatrudniony w firmie (...), w ktorej juz wczesniej pracowal na stanowisku referenta ds.
sprzedazy. Na mieszkanie pozwany przeznaczal okolo 250 euro.

(dowod: akta I C 649/08 Sadu Okregowego w Koninie)

M. K. ma 18 lat i jest uczennica klasy I1I-ej Liceum Ogo6lnoksztalcacego w K.. Uczy sie na profilu humanistycznym.
Przybory szkolne zakupione w zwiazku z rozpoczeciem roku szkolnego kosztowaly 42 zl. Podreczniki powddka
otrzymala ze szkoly. Do szkoly dojezdza autobusem. Bilet miesieczny kosztuje 120 zL. Z uwagi na problemy z
matematyka, powddka w biezacym roku szkolnym zaczela uczeszczaé na korepetycje z tego przedmiotu. Za godzine
zaje¢ placi 100 zt i odbywaja sie one raz z tygodniu. Réwniez raz w tygodniu M. K. korzysta z korepetycji z jezyka



angielskiego. Z tych zaje¢ korzysta juz od ubieglego roku szkolnego. Za godzine placi 50 zl. Korepetycje z obu
przedmiotéw odbywaja sie w K., tego samego dnia. Obecnie , gdy powddka ma juz prawo jazdy stara sie sama jezdzi¢
na zajecia, natomiast we wcze$niejszym okresie zawozila ja matka.

( dowdd : zeznania Swiadka A. K. k.117-118, zeznania powo6dki k.118-118v )

W minionym roku szkolnym zajecia lekcyjne odbywaly sie przede wszystkim w formie zdalnej. Poniewaz powodce
popsul sie komputer, byta zmuszona laczy¢ sie na zajecia za posrednictwem telefonu. W sierpniu tego roku kupila
laptopa, ktéry kosztowal 1.999 zl.

( dowdd : faktura vat z dnia 277.08.2021 r. k.110 ,zeznania powddki k.118-118v)

M. K. ma stwierdzona skolioze. Zalecone ¢wiczenia wykonuje w domu. Ze wzgledu na schorzenie zalecane bylyby
zajecia na basenie. Wizyta kontrolna u lekarza kosztuje 300 zl. Pow6dka z uwagi na wade wzroku nosi soczewki
kontaktowe oraz okulary. Ostatnia wizyta u okulisty miala miejsce w styczniu br. Soczewki, ktérych mozna uzywac
przez rok kosztuja okolo 200 zl. Powo6dka wymaga rowniez leczenia ortodontycznego.

( dowdd : zeznania Swiadka A. K. k.117-118, zeznania powo6dki k.118-118v )

M. K. mieszka wraz z matka, u swoich dziadkow. A. K. (1) pokrywa wydatki zwigzane z utrzymaniem corki, ktore
wynosza $rednio : 900 zt na wyzywienie, 160 zt na ubrania, 150 zl na §rodki czysto$ci, 150 zl na rozrywke. Na 18-te
urodziny powddka otrzymala od ojca 1.000 zl. Powddka zrobila kurs na prawo jazdy. Szkolenie kosztowalo 3.800 zl.
A. K. (1) nie ma innych dzieci poza powodka.

( dowdd : faktura vat z dnia 6.10.2021 r. k.111, zeznania $wiadka A. K. k.117-118, zeznania powodki k.118-118v )

Od 2013 r. A. K. (1) prowadzi wlasng dzialalno$¢ w zakresie ustug fryzjerskich. Od poéttora roku dzialalno$é prowadzi
we wlasnym lokalu. Lokal kupila za kwote 60.000 zl, a §rodki finansowe na jego zakup otrzymata darowizna do matki.
W roku 2020 dochéd z dzialalnoéci wynibst w sumie 15.084,60 zl, w roku 2019 : 13.728,26 z} i w roku 2018 : 4.811,03
z}. W biezacym roku dochéd z dzialalno$ci wynosi okolo 1.260 zt miesiecznie. W roku 2020, ze wzgledu na pandemie,
zaklad prowadzony przez matke powddki, podobnie jak inne tego rodzaju punkty ushugowe pozostawal zamkniety.
Na pokrycie kosztéw prowadzenia dzialalnosci A. K. (1) otrzymala pomoc publiczng w lacznej kwocie 20.765,82 zl.
W okresie wakacji, gdy zaklad byt zamkniety, matka powddki wyjechala zarobkowo zagranice. Zarobila 1.200 euro.
Matka Powodki jest rowniez wlascicielkg dzialki budowlanej o powierzchni 10 ar, ktora kupila 3 lata temu , za kwote
20 tys. zk.

( dowdd: zaswiadczenie o dochodach z dnia 24.03.2021 r. k.5; informacja o wysoko$ci dochodu z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w roku podatkowym 2020 k.6-7; zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu w roku
podatkowym 2020, 2019 oraz 2018 k.81-83, o§wiadczenie z dnia 26.05.2021 r. wraz z listg przypadkdw pomocy
publicznej otrzymanej przez beneficjenta k.85-86 ; zeznania Swiadka A. K. k.118v )

R. K. (1) jest zatrudniony w firmie (...) i zarabia okolo 2.600 zl miesiecznie. Pozwany prowadzi takze réwniez wlasna
dzialalno$é gospodarcza PHU (...) w zakresie uslug montazowych. Uslugi montazowe wykonuje z reguly na rzecz
klientéw firmy (...). Zatrudnia 2 pracownikéw. W zwigzku z prowadzona dzialalno$cig korzysta z kredytu obrotowego,
w ramach ktoérego ma prawo zadluzania sie w rachunku biezacym do kwoty 50.000 zl. Kredyt jest przyznany na okres
do 9.08.2022 r. W ubieglym roku z powodu pandemii otrzymat dofinansowanie w postaci zwolnienia z ptatnosci ZUS
oraz $rodki finansowe w kwocie 11.000 zl. Za rok 2018 pozwany z tytutu prowadzonej dzialalno$ci wykazal przychod
w kwocie 701.829,94 z}t oraz dochéd do podatkowania w kwocie 69.312,85 zl., w roku 2019 : przychéd w kwocie
1.271.807,00 z} oraz dochéd do opodatkowania w kwocie 210.863,32 zl, natomiast w roku 2020: przych6d w kwocie
1.483.907,59 zl oraz dochdd do opodatkowania w kwocie 269.280,57 zl. Nalezny podatek wyniést natomiast w roku
2018 - 9.882,87 zl, w roku 2019- 36545,88 z} , a w roku 2020 — 48.372,45 71, :



( dowod : umowa o kredyt w rachunku biezacym z dnia 26.07.2019 r. k.57-58; zeznania o wysokoéci osiagnietego
dochodu w roku podatkowym 2020, 2019 oraz 2018 k.61-72; za§wiadczenie Art-B. z dnia 23.07.2021 1. k.97; zeznania
pozwanego k.118v-119)

R. K. (2) z uwagi na obustronny niedostuch korzysta z aparatu stuchowego. Aparat kosztowal 13.998,00 zl. Pozwany
skorzystal z dofinansowania w kwocie 700 zl, w zwigzku z czym na pokrycie pozostalych kosztow zakupu zaciggnat
kredyt w kwocie 12.598 zl na okres 10 miesiecy. Miesieczna rata kredytu, poczynajac od kwietnia br., wynosi 1.259,80
z}. Pozwany od 4 lat ma rowniez problemy zwigzane z krazeniem, w zwigzku z czym pozostaje pod kontrola kardiologa.
W 2019 r. przebywal w szpitalu z uwagi na rozpoznana dusznica bolesna, nadci$nieniem tetniczym oraz zaburzeniami
rytmu serca. Za ostatnia wizyte lekarska, ktéra miala miejsce w czerwcu zaptlacil 250 zb. Leki dla niego kosztuja okoto
100 zl miesiecznie.

(dowdod: karta informacyjna leczenia szpitalnego k.29-30; wynik badania echokardiograficznego z dnia 20.01.2019 .
k.31; badanie slyszenia z dnia 24.03.2021 r. k.32; faktura vat z dnia 31.03.2021 r. k. 33, umowa uzyczenia aparatu
shuchowego z dnia 24.03.2021 r. k.36; umowa o kredyt na zakup towar6éw i ustug z dnia 31.03.2021 r. k.37-39 ;
potwierdzenie transakcji z dnia 2.12.2021 r. k.113, zeznania pozwanego k.118v-119)

Pozwany w 2013 roku zawarl kolejny zwiazek malzeniski. J. K. (1)-zona pozwanego — pracuje na stacji paliw,
jako pracownik biurowy. Jest zatrudniona na 2 etatu, za wynagrodzeniem minimalnym. Pracodawca zlozyl
o$wiadczenie o rozwigzaniu z nia umowy o prace z dniem 31.12.2021r. z powodu redukcji etatéw. J. K. (1) ma
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, zgodnie z ktérym moze podejmowac prace niewymagajaca
duzego wysiltku fizycznego w warunkach pracy chronionej. Leczy sie z powodu nowotworu zlosliwego tarczycy oraz
zaburzen rytmu serca. W 2017 r. przeszla zabieg calkowitego usuniecia gruczolu tarczowego. Pozostaje pod kontrolg
endokrynologa. Leki dla niej kosztuja okolo 200 zl miesiecznie.

(dowdd : orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 9.08.2019 r. k.42; karty informacyjne leczenia szpitalnego z
dnia 23.02.20171.k.43, zdnia 26.07.2017 1. k.44, z dnia 28.11.2015 1. k.45; karta diagnostyki i leczenia onkologicznego
z dnia 10.04.2017 r. k.46; umowa o prace z dnia 31.12.2020 r. k.47; historia choroby k.49-54; rozwiazanie umowy o
prace z dnia 26.11.2021 r. k.112, zeznania pozwanego k.118v-119)

Z drugiego malzenstwa pozwany ma synéw: K. ur. (...) oraz P. ur. (...) K. uczeszcza do klasy II szkoly podstawowe;j.
Maloletni jest rowniez uczniem szkoly muzycznej (...) w K.. W ubiegtym roku szkolnym do szkoly muzycznej uczeszczat
rowniez P.. Oplata za obydwu chlopcoéw wynosita 306 z. W 2020 r. K. przeszedl zabieg odprowadzenia skretu jadra
lewego i aktualnie pozostaje pod kontrola poradni chirurgicznej. Maloletni P. chodzi do przedszkola, za ktore oplata
wynosila okolo 120 zl miesiecznie. Dwa razy w tygodniu chodzi na zajecia plywackie.

( dowdd : odpisy skrocone aktow urodzenia k.41; karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 18.09.2020 r. k.48 ;
potwierdzenie transakcji z dnia 6.04.2021 r. k.55, z dnia 77.10.2020 r. ; zeznania pozwanego k.118v-119)

R. K. (1) jest wlascicielem nieruchomo$ci na ktorej znajduje sie dom. Pozwany rozbudowal dom, powiekszajac jego
powierzchnie z 80 do 140 m.kw. Na dokonczenie rozbudowy uzyskal w lipcu br. kredyt. Raty kredytu wynosza 300-400
zl miesiecznie. Koszty zwigzane z utrzymaniem domu obejmuja: oplaty za opal w wysoko$ci ponad 4.000 z} rocznie,
za energie — 300 zl za 2 miesigce.

( dowdd : potwierdzenia transakeji z dnia 23.11.2021 r. k. 114-115 ; zeznania pozwanego k.118v-119)
Sad zwazyl co nastepuje :

Powodka wniosla o podwyzszenie alimentéw. Podstawa prawng zgloszonego zadania jest art. 138 kro, zgodnie
z ktérym w razie zmiany stosunkow mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow - uzasadniajaca podwyzszenie alimentow - rozumie sie istotne zwiekszenie
sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez zwiekszenie sie mozliwoSci zarobkowych zobowigzanego



do alimentacji, ktore to przestanki w my$l art. 135 § 1 kro wyznaczaja zakres obowiazku alimentacyjnego. Dla
stwierdzenia, czy nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro, nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace
warunki i okoliczno$ci - na tle sytuacji ogélnej - maja charakter trwaly, dotycza okoliczno$ci zasadniczych,
ilo$ciowo znacznych i wyczerpuja te przeslanki, ktére w istotny sposob wplywaja na istnienie czy zakres obowiazku
alimentacyjnego.

Zdaniem Sadu, przedmiotowe powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie alimentow biezacych (tj. od dnia wniesienia
pozwu) w pelnym zakresie. Zauwazy¢ nalezy, iz od ustalenia alimentéw wyrokiem Sgdu Okregowego w Koninie,
na dzien zamkniecia rozprawy, mineto 13 lat. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, réznica wieku dziecka
spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$é alimentéw, sama przez sie uzasadnia
wzrost potrzeb zwigzanych np. z uczeszczaniem do szkoly, co z kolei pocigga za soba konieczno$¢ ponoszenia
zwiekszonych wydatkéow ( orzeczenie SN z dnia 1.06.1965 r. I CZ 135/64 , nie publ.). Z taka sytuacja mamy do
czynienia na gruncie niniejszej sprawy, albowiem powo6dka w trakcie sprawy rozwodowej swoich rodzicow byla jeszcze
w wieku przedszkolnym podczas gdy obecnie, jest uczennicg szkoly Sredniej i to klasy maturalnej. W pierwszej
kolejnosci w zakresie jej usprawiedliwionych potrzeb nalezy zatem uwzglednié wlasnie wydatki ponoszone w zwiazku
z kontynuowaniem nauki. Skladaja sie na nie zardbwno wydatki zwigzane z dojazdami do szkoly (bilet miesieczny,
ktory kosztuje 120 zl ), czy tez wydatki zwigzane z korepetycjami, wynoszace okolo 600 zl miesiecznie (nie liczac
kosztow dojazdu na zajecia dodatkowe, ktére odbywaja sie w K.). Sad uznal za usprawiedliwione wydatki zwigzane
z korepetycjami, skoro powddka uczeszcza na zajecia z przedmiotéw, z ktérych bedzie zdawaé mature, a nadto
jak wynik z jej wyjadnien, matematyka jest przedmiotem, ktore sprawie jej trudnos$ci. Poza tym usprawiedliwione
potrzeby powodki obejmuja wydatki zwiazane z codziennym utrzymaniem, tj. wyzywieniem, zakupem odziezy,
obuwia, Srodkéw higienicznych i kosmetycznych. Wprawdzie powddka nie przedlozyla dokumentéw, aby wykazaé
wydatki zwigzane ze swoim utrzymaniem, ale okreSlenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych, uwarunkowanych
kosztami utrzymania (wyzywienie, mieszkanie, odziez) i wychowania, w odniesieniu do dzieci (pielegnacja , opieka,
dbalo$é o fizyczny i intelektualny rozwoéj) jest domeng ustalen nie tylko na podstawie dowodbw, ale réwniez
uwzgledniajgcg zasady doSwiadczenia zyciowego ( Orz. SN z 29.11.1949 r. Wa.C 167/49 , NP. 1951, nr 2 s.52 ). Ponadto
okoliczno$ci zwigzane z wysoko$cia wydatkoéw ponoszonych na jej utrzymanie potwierdzajg zeznania §wiadka A. K.
(1). Uwzgledniajac zatem zaréwno zeznania §wiadka oraz zasady do§wiadczenia zyciowego, Sad uznal za wiarygodne,
iz wydatki zwigzane z zaspokojeniem usprawiedliwionych potrzeb powodki wynosza okolo 1.900 zl miesiecznie.

Wysoko$§¢ $wiadczen alimentacyjnych zalezy réwniez, jak zaznaczono powyzej, od mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz sytuacja pozwanego ulegla
istotnej zmianie, albowiem w toku sprawy rozwodowej R. K. (1) pracowal poza granicami kraju, natomiast aktualnie
jest zatrudniony w spolce (...) oraz prowadzi wlasng dzialalnoéé¢ gospodarcza. Zmiana miejsca i formy zatrudnienia
przelozyla sie w sposob istotny na zmiane dochodéw pozwanego. W okresie pracy zagranica pozwany deklarowal,
iz zarabia okolo 1.000 euro, co wowczas stanowilo okolo 3.800 zl (kurs euro ksztaltowal sie wowczas na poziomie
3,79 zl — vide tabele kursow archiwalnych _(...) ). Natomiast obecnie pozwany zeznal, iz zarabia okolo 2.600
z} z tytulu zatrudnienia oraz uzyskuje dochéd z dzialalno$ci w kwocie okolo 5000 zl. Zdaniem Sadu zeznania
pozwanego dotyczace dochodoéw uzyskiwanych z prowadzonej dzialalnoSci nie zashuguja na wiare, albowiem pozostaja
w sprzecznoSci z przedtozonymi zeznaniami podatkowymi. Jak wynika z tych dokumentéw za rok 2018 pozwany z
tytulu prowadzonej dzialalnoéci wykazal dochéd w kwocie 69.312,85 zt., w roku 2019 w kwocie 210.863,32 zl oraz
w roku 2020 doch6d w kwocie 269.280,57 zt. Oczywistym jest, iz podane kwoty nie sa3 dochodem netto pozwanego,
albowiem jest to dochdd, od ktérego naliczane sa obcigzenia publicznoprawne ( podatek). Z tego tez wzgledu nie
sposob zgodzi¢ sie z wyliczeniem dochodu pozwanego dokonanym przez matke powodki w piSmie z dnia 28.05.2021
r. (k.80). Zdaniem Sadu $redni miesieczny doch6d pozwanego wynidst natomiast : w roku 2018 - 4,6 tys. zt , w roku
2019 ponad 14 tys. zt a w roku 2020 — ponad 22 tys. zl. Zlozone do akt dokumenty pokazuja zatem, iz na przestrzeni
ostatnich lat nastgpil znaczny wzrost dochodéw, w roku 2020 jest on 6-krotny w poréwnaniu do okresu sprawy
rozwodowej. W konsekwencji, w ocenie Sadu , wzrost ten uzasadnia podwyzszenie alimentéow do kwoty 1.400 zl
miesiecznie. Ustalenie obowigzku alimentacyjnego w tej kwocie jest uzasadnione, mimo iz pozwany ma na utrzymaniu
dwojke maloletnich synow, jak rowniez posiada obowiazek alimentacyjny w stosunku do zony J. K. (2). Zwazywszy



bowiem na jej stan zdrowia i ograniczenia zwigzane z mozliwoécig podjecia zatrudnienia, nalezy zalozy¢ iz nie jest
ona w stanie samodzielnie zaspokaja¢ swoich wszystkich potrzeb. Uwzgledniajac powddztwo w zakresie alimentéw
biezacych w caloéci, Sad miat przy tym na uwadze, iz jak przyznal pozwany pandemia nie wplynela na prowadzonag
przez niego dzialalno$¢, a zatem poziom dochodéw w 2021 r. nie powinien ulec zmianie w poréwnaniu do roku 2020.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie cytowanych przepisow, orzeczono jak w pkt I wyroku. Uwzglednienie
powodztwo Sad, mial na uwadze, iz matka powodki winna partycypowaé¢ w kosztach utrzymania corki, co zreszta
znalazlo odzwierciedlenie w pozwie, albowiem powodka domagala sie obcigzeniem pozwanego kosztami swojego
utrzymania w 75%. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami , obowigzek alimentacyjny obcigza kazdego z rodzicow
odpowiednio do posiadanych przez nich mozliwosci zarobkowych. Skoro zatem pozwany uzyskuje znaczaco wyzsze
dochody niz matka powo6dki, a nadto M. K. zamieszkuje z matka, w konsekwencji pozwany winien partycypowaé¢ w
kosztach utrzymania corki w wiekszym zakresie niz A. K. (1).

Powodka wniosla takze o zasadzenie zaleglych alimentéw za okres 3 lat, albowiem domagala sie podwyzszenia
alimentéw od kwietnia 2018 r. Przedmiotowe powddztwo Sad w calo$ci uznal za bezzasadne. Zgodnie bowiem z art.
137 § 2 kro niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powodztwa o alimenty Sad uwzglednia,
zasgdzajac odpowiednig sume pieniezna. Z cytowanego przepisu wynika zatem, iz mozna domaga¢ sie alimentow
za okres sprzed wniesienia powoddztwa jedynie wdwczas, gdy z tego okresu pozostajg po stronie uprawnionej
niezaspokojone potrzeby. Z istoty uprawnienia alimentacyjnego wynika bowiem, iz nalezne uprawnionemu
Swiadczenia maja stuzy¢ zaspokojeniu jego biezacych potrzeb. Obowigzek alimentacyjny wygasa zatem w granicach
potrzeb juz zaspokojonych. Konieczno$¢ uwzglednienia powodztwa o alimenty za okres wcze$niejszy niz dzien
wniesienia pozwu bedzie zachodzila jedynie wowczas , gdy uprawniony wykaze brak zaspokojenia swoich potrzeb
lub tez konieczno$é zaciagniecia zobowiazania , aby tym potrzebom sprostaé. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie wynika natomiast, aby taka sytuacja miala miejsce. Zdaniem Sadu, potrzeby powddki w okresie 3
lat przed wniesieniem pozwu dotyczace codziennego utrzymania, realizowania obowigzku szkolnego, zostaly w pei
zaspokojone przez matke, ktory w tym czasie uzyskiwata dochody z prowadzonej dzialalnoSci.

W toku postepowania, na rozprawie w dniu 2.12.2021 r., pow6dka wskazala, iz do jej niezaspokojonych potrzeb naleza
wydatki zwigzane z leczeniem ortodontycznym, a wla$ciwie z wymaganym zabiegiem ustawienia koSci szczekowej,
ktory to zabieg jest niezbedny do rozpoczecia wlaéciwego leczenia ortodontycznego. Koszt natomiast takiego zabiegu
wynosi okolo 20 tys. zl. Sad nie dal wiary powddce oraz $wiadkowi A. K. (1), iz taki zabieg jest konieczny, a tym
bardziej iz koszt takiego zabiegu wynosi 20 tys. zL. Pod tym wzgledem zeznania $wiadka nalezaloby ocenié jako
dowdd nieprzydatny, $wiadek nie posiada bowiem wiedzy medycznej, aby stanowié¢ wiarygodne zrodlo dla ustalenia
faktu jakiego leczenia wymaga powddka. M. K. nie przedstawila natomiast zadnego zaswiadczenia lekarskiego, iz
tego rodzaju leczenie i zabieg w jej przypadku jest koniczne czy chociazby zalecane. Tym bardziej nie wykazala
roéwniez wysokoSci przewidywanych w zwigzku z tym wydatkéw i to mimo ze byla w sprawie reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika. Oparcie sie w zakresie ustalenia powolanych okoliczno$ci wylacznie na zeznaniach
powddki i jej matki, nie sposdb uznac za wystarczajace, tym bardziej w sytuacji, gdy pozwany kwestionowat zasadno$é
zasgdzenia zaleglych alimentow.

Na marginesie nalezy poza tym zauwazy¢, iz zgodnie z art. 137 § 2 kro Sad uwzgledniajac pow6dztwo o alimenty
za okres sprzed wniesienia pozwu, zasadza odpowiednig sume pieniezna. Powddka mimo, iz ostatecznie byla
reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zmieniala zadania zawartego w pozwie, wnosza o
podwyzszenie alimentow za okres od kwietnia 2018 r. Zdaniem Sadu, juz choéby z tego wzgledu powddztwo o zalegle
alimenty winno zosta¢ oddalone. Nie jest bowiem rolg Sadu zastepowanie pelnomocnika i ustalanie jakiej kwoty
powddka w zwigzku ze zgloszonym roszczeniem sie domaga, chociaz na gruncie niniejszej sprawy nalezaloby zalozy¢
iz jest to kwoty 32.400 zl (900 zl x 36 miesiecy).

W tym stanie rzeczy, na podstawie cytowanych przepiséw, orzeczono jak w pkt IT wyroku



O nieuiszczonych kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w zw. z art.
98 § 1 kpc (ustalajac , iz na koszty te sklada sie nieuiszczona oplata od pozwu w kwocie 750,00 zl — art. 13 ust. 1 pkt
6 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 4 ust. 4 w zw. z § 2 pkt 5 oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 z pozn. zm.). Sad
zasadzil na rzecz pelnomocnika od pozwanego pelna oplate albowiem w caloSci zostalo uwzglednione powddztwo
o podwyzszenie alimentéw za okres od wniesienia pozwu. Ustalajac wysoko$¢ oplaty w odniesieniu do powolanego
rozporzadzenia Sad mial poza tym na uwadze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23.04.2020 r. (sygn. SK
66/19) zgodnie z ktérym, ,zr6znicowanie wysoko$ci wynagrodzenia od tego, czy adwokat Swiadczyt pomoc prawna
jako pelnomocnik z wyboru czy z urzedu stanowi niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawa samowole
legislacyjna, nieproporcjonalnie ingerujaca w uprawnienia pelnomocnikéw z urzedu do uzyskania wynagrodzenia za
ich prace”.

Rygor natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 kpc.
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