Sygnatura akt ITI RC 45/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Kole Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Pietruszka

Protokolant: st. sekr. sad. Alicja Kleczkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 roku w Kole

sprawy z powbdztwa maloletniego M. G. (1) zastepowanego przez matke A. W. (1)
przeciwko M. G. (2)

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego M. G. (2) alimenty na rzecz maloletniego syna M. G. (1) w kwocie po 550,00 zt (piecset
piecdziesiat zlotych) miesiecznie, platne do rak matki maloletniego A. W. (1), do dnia 15 — go kazdego miesigca z gory
z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia, poczynajac od dnia 26 lutego 2021 roku.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Kole kwote 345,00 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sedzia:
Agnieszka Pietruszka

Sygn. akt ITI RC 45/21

UZASADNIENIE

Dzialajgca w imieniu maloletniego M. G. (1) — jego matka A. W. (1) — wniosla o zasadzenie od pozwanego M. G. (2)
alimentéw w kwocie 800 zl miesiecznie. W uzasadnieniu podniosla, iz maloletni M. jest synem pozwanego. Na koszty
biezacego utrzymania syna skladajg sie: oplaty mieszkaniowe— 300 zl (w przeliczeniu na jednego domownika); oplata
za zlobek— 208-234 zl; skltadki roczne - 10,83 z}; wyprawka — 18 zl; mleko— 114 zl; pampersy — 126 zl; preparat na
zatwardzenia — 135 zl; preparat na wzmocnienie odpornosci — 72 zl; herbata owocowa — 10 zl; syrop z witamina D,
C i olejem z watroby rekina — 18 zk; plyn do kapania — 20 zl; masci i kremy — 20 zl; paliwo na dojazdy oraz koszt
utrzymania samochodu — 100 zk; ubrania —117,50 z}; wyjazd wakacyjny i atrakcje — 63,33 z}; wyzywienie — 200 zl.
Maloletni urodzit sie w 34 tygodniu cigzy, a przez to jest chorowity i potrzebuje kontroli lekarzy, przyjmowania lekow
oraz rozszerzonej diagnostyki. A. W. (1) aktualnie jest zarejestrowana w urzedzie pracy i korzysta z pomocy rodziny. Na
jej utrzymaniu pozostaje dwoje matoletnich dzieci, w tym powo6d. Pozwany pracuje w (...) K. jako kierowca autobusu.

Pozwany — M. G. (2) wnibsl o oddalenie powodztwa ponad kwote 450 zl podnoszac, iz oprocz przekazywania kwoty
450 z}, kupuje dla dziecka rzeczy, a nadto przekazal matce maloletniego kwote z rozliczenia podatku wynikajaca z ulgi



na dziecko. Jego $rednie wynagrodzenie wynosi 2.200 zl miesiecznie, przy czym stale koszty utrzymania to : wynajem
mieszkania (tysiac zlotych) oraz oplaty za telefon, zakup zywnosci, lekow, ubran, utrzymanie samochodu. Pozwany
wskazal, iz choruje na przepukline kregostupa i przewodu pokarmowego oraz ma problemy urologiczne. Na zakup
lekéw przeznacza minimum 100 zt miesiecznie. M. G. (2) zaznaczyl, Ze nie jest w stanie przy jego poziomie dochodu
lozy¢ na syna wyzszej kwoty anizeli 450 zl miesiecznie.

Sad ustalil co nastepuje :

Maloletni M. G. (1) ur. (...) jest dzieckiem A. W. (1) i M. G. (2) pochodzacym z ich nieformalnego zwigzku. Rodzice
maloletniego rozstali sie w stycznie br., kiedy to pozwany wyprowadzil sie od matki maloletniego.

M. urodzil sie w 34 tygodniu ciazy. Bezpos$rednio po urodzeniu zdiagnozowano u niego obnizone napiecie mie$niowe
i niedorozwdj mieénia dzwigacza prawego kacika ust. W kwietniu 2019r. maloletni zostal skierowany na rehabilitacje
w trakcie ktorej mial zajecia z logopeda oraz éwiczenia mimiczne i masaz mie$ni twarzy. M. zostal tez objety
opieka lekarza neurologa oraz wymagal leczenia w poradni kardiologicznej. W trakcie konsultacji psychologicznej
stwierdzono u niego znaczne nieprawidtowosci w sferze emocjonalnej i spolecznej. W zwiazku z tym, psycholog
uznat za konieczne przeprowadzenie poszerzonej diagnozy specjalistycznej w celu objecia go odpowiednimi formami
pomocy.

W okresie od 22.04. do 4.05.2020 r. maloletni przebywal w szpitalu w K. z powodu niedokrwisto$ci oraz obrzekéw
obwodowych. Nastepnie od 4.05. do 15.05.2020 r. przebywal w Klinice (...), Alergologii i Pediatrii Instytutu Centrum
(...) w L., gdzie rozpoznano u niego bakteryjne zakazenie jelit. W czerwcu ub.r. maloletni przebywal ponownie w tej
klinice w celu poszerzenia diagnostyki gastroenterologicznej. Rozpoznano zaparcie stolca i wlaczono odpowiednie
leczenie.

Powod ma rowniez zdiagnozowanego niewielkiego zeza zbieznego oka prawego i wedlug okulisty wskazana jest terapia
wczesnego wspomagania.

W trakcie wizyty w przychodni (...) w £.. w maju br. neurolog zalecil wykonanie u matoletniego badania EEG w trakcie
snu. Do badania matka M. doplacila 115 z}. Na jego podstawie stwierdzono zmiany zlokalizowane w okolicach czolowo-
skroniowo-ciemieniowych z czynnoécia napadowa, uogoélniajgca sie, tj. padaczke. U maloletniego jest podejrzewany
takze autyzm i zesp6t (...), w zwigzku z czym chlopiec ma uméwiong wizyte kwalifikujacg w Centrum Diagnozyi (...)
Autyzmu N. w L.. Maloletni ma op6Zniong mowe i z tego powodu jest umdéwiony na wizyte do psychologa. Rozwdj
fizyczny powoda przebiega prawidlowo.

Na wizyty lekarskie A. W. (1) dojezdza wlasnym samochodem, przy czym za wizyte w L. placi 70-80 zl.
M. uczeszcza do zlobka, za ktory oplata wynosi Srednio 220 zl.

(dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia k.7, opinia psychologiczna z dnia 25.02.2020 r. k.8, dokumentacja medyczna
k.9-32 oraz k.108-109, k.133-135, wydruki korespondencji sms— owej k.110-111, zeznania matki powoda k.143v-144)

A. W. (1) z zawodu jest ksiegowa, ale nie posiada certyfikatu pozwalajgcego jej na wykonywanie tego zawodu. Matka
powoda ma ustalony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Od grudnia 2019 r. jest zarejestrowana w urzedzie
pracy jako bezrobotna. Do grudnia 2020 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych. A. W. (1) miala propozycje pracy
w charakterze sprzedawcy i handlowca, poszukiwala tez zatrudnienia we wlasnym zakresie. Aktualnie przebywa na
zwolnieniu lekarskim. Od sierpnia 2020 r. leczy sie u psychologa, rozpoznano u niej depresje.

A. W. (1) jest rozwodka. Poza M. wychowuje 9 — letnig corke G., na ktora otrzymuje alimenty w kwocie 450 zl. Na
dzieci pobiera $wiadczenia wychowawcze "500+" oraz zasilki rodzinne. Wraz z dzie¢mi zajmuje polowe domu, ktérego
wlaécicielami s3 jej rodzice. Babka powoda pracuje w przedszkolu, za$ dziadek jest rencista.



A. W. (1) splaca kredyt zaciagniety na zakup domu, a rata wynosi 600 zl miesiecznie. Jej rodzice oplacaja rachunki za
energie elektryczna, natomiast ona reguluje oplaty za wode.

(dowdd: potwierdzenia transakcji bankowych k.33-41, zaswiadczenie z dnia 26.02.2021 r. k.42, zeznania matki
powoda k.143v-144)

A. W. (1) otrzymala ulge na dziecko przystugujaca pozwanemu z tytulu zwrotu z rozliczenia podatkowego za 2020 r.
w kwocie 1.113 zl.

(dowdd: wydruki korespondencji sms — owej k.58-59 oraz k.105-106, potwierdzenie transakcji bankowej k.107, a
nadto okoliczno$¢ bezsporna)

M. G. (2) jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. jako kierowca autobusu. W 2020 r. wynagrodzenie pozwanego
wynioslo: we wrzeéniu — 3.303,69 zl brutto (2.425,18 zl netto); w pazdzierniku — 3.287,08 zl brutto (2.413,14 zl netto);
w listopadzie — 2.608,22 z} brutto (2.055,12 z} netto); w grudniu — 3.077,80 zl brutto (2.317,25 zl netto), w 2021 r.: w
styczniu — 3.483,26 zl brutto (2.552,19 zl netto); w lutym — 3.539,42 zt brutto (2.591,29 z} netto); w marcu — 3.933,81
z} brutto (2.869,98 zl netto); w kwietniu — 3.794,54 zl brutto (2.771,61 zl netto).

Pozwany boryka sie z problemami urologicznymi. Rozpoznano u niego takze przepukline kregostupa oraz rozworu
przelykowego przepony, przelyk B. oraz kamice nerek. M. G. (2) jest pod opieka lekarza gastroenterologa w W. oraz
neurologa w K.. Wizyty kontrolne odbywal w ramach ubezpieczenia dwa razy w roku Obecnie jezdzi w razie potrzeby.
Co dwa lata wykonuje kontrolnie gastroskopie w ramach ubezpieczenia. Lekarz urolog przyjmuje natomiast w T., a
wizyta kosztuje 200 zl. Leki dla pozwanego kosztuja 60 zl miesiecznie.

M. G. (2) od lutego 2021 r. wynajmuje mieszkanie w K., za ktore czynsz wynosi 1.000 zl miesiecznie. Oplaca takze
abonament za telefon w kwocie 40 zl miesiecznie. Za wyjatkiem samochodu nie posiada Zadnego majatku.

M. G. (2) przekazuje synowi prezenty i odziez, za§ na odwiedziny u niego kupuje slodycze i jogurty. W czasie gdy
rodzice maloletniego wspolne zamieszkiwali, M. G. (2) przekazywal A. W. (1) co miesigc kwoty od 2.000 do 2.500 zt

(dowod: kopie paragonow fiskalnych k.60-61, k.76, 83, dokumentacja medyczna k.62-75v, k.77-82, k.136-142,
zaswiadczenia o zarobkach i zatrudnieniu k.84-89, umowa najmu k.90-92, wydruk wiadomo$ci tekstowych k.93,
potwierdzenia transakeji bankowych k.100-104, wydruki listy plac k.125-132, zeznania pozwanego k.144-144v)

Za wiarygodne Sad uznal zeznania matki powoda, albowiem byly szczere, logiczne i rzeczowe, a nadto w znacznym
zakresie znalazly potwierdzenie w zlozonej dokumentacji medycznej dotyczacej maloletniego syna.

Jako polegajace cze$ciowo na prawdzie Sad ocenil zeznania pozwanego. Zeznania te nie zastugiwaly na wiare w jedynie
zakresie, w jakim pozwany podnosil, iz pozyczyt od kolegi 3.000 z} z przeznaczeniem na oplacenie kaucji za mieszkanie,
gdyz z umowy najmu (k.90-92) wynika, iz kaucja opiewata na kwote 800 zl.

Warto$¢ dowodowa dokumentow zebranych w sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, a ponadto nie byla przez strony
kwestionowana.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 kpc pominal dowéd z zeznan $wiadkéw J. W. i A. W. (2), albowiem okoliczno$é,
na ktora mieliby zostaé przestuchani w/w $wiadkowie , zostala udowodniona dokumentacja medyczna zlozong przez
matke powoda.

Sad zwazyl co nastepuje :

Maloletni powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego M. G. (2) alimentow w kwocie 800 zl miesiecznie. Pozwany uznatl
zadanie pozwu do kwoty 450 zl.



Podstawa zgloszonego w pozwie zadania jest art. 133 kro, zgodnie z ktdrym rodzice sa obowiazani do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Jednoczeénie zgodnie z art. 135 §
1 kro zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego.

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu, przedmiotowe powo6dztwo
zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Jak zaznaczono powyzej wysoko$¢ Swiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej. M. G. (1) ma ukonczone 2 lata. Z uwagi na wiek i stopien
rozwoju usprawiedliwione potrzeby maloletniego dotycza zatem gléwnie wydatkow zwiazanych z jego codziennym
utrzymaniem, tj. wyzywieniem, zakupem odziezy, obuwia, Srodkéw higienicznych, pielegnacyjnych oraz kosztéw
zwiazanych z pobytem maloletniego w zlobku. W przypadku maloletniego powoda szczeg6lne znaczenie maja jednak
wydatki zwigzane z jego stanem zdrowia. Maloletni pozostaje bowiem pod kontrolg pediatry, psychologa, okulisty
i neurologa. Rozpoznano u niego padaczke, a wczesniej ujawnilo sie szereg problemoéw zdrowotnych m.in. natury
okulistycznej i dotyczacych ukladu pokarmowego. Poza tym sytuacja zdrowotna maloletniego nie jest caltkowicie
rozpoznana i w dalszym ciggu trwa diagnostyka. Juz jednak na obecnym etapie zasadnym jest stwierdzenie, iz
problemy zdrowotne wystepujace u powoda podnosza koszty jego utrzymania, przez konieczno§¢ odbywania wizyt
lekarskich, wykonywanie badan diagnostycznych. Wbrew twierdzeniom pozwanego, przedsiebrane przez A. W. (1)
dzialania nie sg wynikiem jej nadopiekunczoS$ci czy przewrazliwienia, ale podyktowane sa wskazaniami lekarskimi i
obserwacja syna.

Zauwazy¢ nalezy, iz okrelenie wysoko$ci $wiadczen alimentacyjnych, uwarunkowanych kosztami utrzymania
(wyzywienie, mieszkanie, odziez) i wychowania, w odniesieniu do dzieci (pielegnacja , opieka, dbaloéc¢ o fizyczny i
intelektualny rozwdj ) jest domena ustalen na podstawie dowodow ale uwzgledniajacg takze zasady do$wiadczenia
zyciowego ( Orz. SN z 29.11.1949 r. Wa.C 167/49 , NP. 1951, nr 2 s.52 ).

Biorac pod uwage te zasady, w ocenie Sadu, miesieczne koszty utrzymania maloletniego M. pozostaja na poziomie
co najmniej 1.000 z}l. Na tym poziomie koszty utrzymania syna okreslita A. W. (1) (vide: zeznania matki powoda
k.114), chociaz wyszczegblnione przez nig wydatki w uzasadnieniu pozwu lacznie wynosza ponad 1.500 zl miesiecznie.
Kwota alimentéw o jaka wystgpila matka maloletniego nie jest zatem wygbérowana, ale brak jest podstaw do
uwzglednienia powodztwa w catoéci. Wysokoé¢ Swiadczen alimentacyjnych jest bowiem uzalezniona réwniez od
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Pozwany zatrudniony jest jako kierowca i prace ta wykonuje
na pelen etat, wobec czego nie ma podstaw aby twierdzi¢, iz nie wykorzystuje on w pelni swoich mozliwosci
zarobkowych. W takiej sytuacji mozliwosci zarobkowe pozwanego wyznacza wynagrodzenie pozwanego uzyskiwane
z tytulu zatrudnienia. Zarobki te wynosza natomiast Srednio 2.500 zl netto miesiecznie ( wedlug danych za okres od
wrze$nia 2020 r. do kwietnia 2021 71.).

Mozliwoéci zarobkowe osoby zobowigzanej do alimentacji stanowia przeslanke, ktéra wyznacza gérny zakres
Swiadczen alimentacyjnych, choéby nawet wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionych do alimentacji nie
zostaly pokryte w tych granicach (wyrok SN z dnia 20.01.1972 r. ITI CRN 470/71, niepublikowany). Sad nie moze zatem
obcigzaé pozwanego obowigzkiem alimentacyjnych, ktoéry by powodowal u niego stan niedostatku. Majac powyzsze na
uwadze, zdaniem Sadu, mozliwo$ci zarobkowe pozwanego pozwalaja mu obecnie lozy¢ na maloletniego syna alimenty
w kwocie 550 zl miesiecznie. Po ich zaplaceniu, jak réwniez po oplaceniu wydatkéw zwiazanych z mieszkaniem,
pozwany na swoje potrzeby bedzie dysponowal kwota okolo 1.000 zl, ktérag nie sposéb uznac za wygérowana.

Matka powoda podnosila, iz w czasie gdy pozwany mieszkal razem z nig, przekazywal jej kwoty rzedu 2.000 zt — 2.500
z}. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze woéwczas pozwany mieszkala razem z A. W. (1), nic zatem dziwnego
ze cala wyplate przeznaczal na potrzeby rodziny. Obecnie po rozstaniu z matka powoda wynajal mieszkanie, za ktore
placi czynsz w kwocie 1.000 zl miesiecznie. Postepowanie pozwanego zwiazane z wynajeciem mieszkania, nie sposéb



uznac za dziatanie ukierunkowane na pokrzywdzenie maloletniego, skoro w miejscu zamieszkania matki pozwanego,
co wynika z jego zeznan, panujg trudne warunki bytowe.

Pozwany podnosil takze, iz sam réwniez cierpi na szereg dolegliwosci zdrowotnych, co znalazlo potwierdzenie w
przedlozonej przez niego dokumentacji medycznej. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz pozwany nie wykazal, aby te problemy
przekladaly sie bezpoérednio na wykonywanie przez niego pracy zarobkowej oraz zeby leczenie wigzalo sie ze
znacznymi wydatkami. Wizyty kontrolne, jak wynika z zeznan pozwanego, odbywaja sie rzadko (,w razie potrzeby”)
iz reguly w ramach ubezpieczenia.

W tym stanie rzeczy, na podstawie cytowanych przepisow, orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 135 § 3 kro, $wiadczenia rodzinne oraz Swiadczenie wychowawcze
»,500+" nie wplywaja na zakres $§wiadczen alimentacyjnych. Niemniej jednak, w/w §wiadczenia stanowia dodatkowy
dochod, ktéry matka maloletniego moze, a nawet powinna przeznaczy¢ na wydatki zwigzane z leczeniem syna.
Zgodnie bowiem z art. 4 ustawy z dnia 11.02.2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci, celem §wiadczenia
wychowawczego jest cze$ciowe pokrycie wydatkow zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opieka nad nim
i zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych.

Sad w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 kpc nakazal
$ciggnaé od pozwanego kwote 345 zl tytulem cze$ciowego zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych. Powddztwo
zostato uwzglednione w 69%, a oplata od pozwu powinna wynie$¢ 500 z. W konsekwencji koszty sadowe wynosza
500 X 69% = 345 zl.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 kpec.
Sedzia

Agnieszka Pietruszka



