UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 wrze$nia 2020 r. maloletnia N. O. reprezentowana przez matke E. O. wniosla o podwyzszenie
alimentéw orzeczonych w pkt 3 wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie I C
287/08 na kwote 2.000 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 20 wrze$nia 2020 r. W uzasadnieniu pozwu podniesiono,
ze maloletnia powodka ma aktualnie 14 lat i uczeszcza do klasy VIII — ej Szkoly Podstawowej w D.. Na minimalne
koszty utrzymania matoletniej N. skladaja sie: koszty wyzywienia — okolo 30 zt dziennie — 900 zl miesiecznie; Srodki
czystoéciowe i kosmetyki — okolo 150 zl miesiecznie; koszty zamieszkania, w tym koszty energii elektrycznej — 200
z} miesiecznie, koszty ogrzewania — okolo 6.000 zl rocznie — 500 zl miesiecznie, oplaty za wode — 30 zl miesiecznie,
oplaty za Internet — okolo 100 zl miesiecznie; koszty zwiazane z uczeszczaniem do szkoly — okolo 60 zt miesiecznie;
koszty ubioré6w — 800 zl miesiecznie; kieszonkowe — 80 zt miesiecznie. Niezaleznie od tego, w uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze maloletnia powddka od urodzenia jest obarczona niedorozwojem nerwu wzrokowego, powiazanego
z oczoplasem, ktore to schorzenie na chwile obecng nalezy traktowaé jako utrwalone i stale. Przejawiajg sie one
m.in. nie rozréznianiem koloréw z odlegloéci okolo 15 metréw, utratg ostro$ci wzroku, niemoznoscia weryfikacji
postaci. Schorzenia te wymagaja od matki maloletniej ciagtego uczestnictwa w procesie nauki, ktéra prowadzona
jest w formie ustno-stuchowej. Wiedza jest przekazywana w przewazajacej mierze za pomoca glosu matki. Ponadto
maloletnia N. uczeszcza prywatnie na lekcje jezyka angielskiego, ktdre kosztuja 180 zl miesiecznie. Pomijajac zatem
rézne inne drobne wydatki- miesieczne koszty utrzymania maloletniej wynosza okolo 2.630 zL. Matka maloletniej
powddki prowadzi sklep spozywczo-przemyslowy i osiaga dochdd okoto 3.000 zl miesiecznie. Natomiast pozwany P.
O. pracuje jako murarz w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej swojego brata M. O.. Pozwany mieszka u swoich
rodzicow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 marca 2021 r. pozwany P. O. wskazal, iz nie jest w stanie sprostaé¢ oczekiwaniom
maloletniej powodki.

Z kolei w piSmie z dnia 19 kwietnia 2021 r. pozwany podal, Ze na jego podstawowe oplaty miesieczne skladaja sie:
abonament za telefon coérki — 75 zl; abonament za telefon, Internet — 203 zl; ogrzewanie domu — 300 zl; prad —
150 zk; KRUS - 130 zk; alimenty — 450 zk; koszty utrzymania pozwanego w domu rodzicow — 500 zl. P. O. zaznaczyl
rowniez, ze posiada na utrzymaniu dwa auta, ktérych roczny koszt samych ubezpieczen wynosi 1.200 zt. Pozwany
przyznal, ze w poprzednich latach wyjezdzat do pracy do Niemiec i Danii. Wéwczas na wymarzony rower i telefon
L. dla corki w ciagu miesigca przeznaczyl 7.000 zl. Podnibst tez, ze corka zawsze dostawala od niego gadzety, ktore
chciala mie¢, tj. akumulatorowa deskorolke, plecaki, ubrania itp. Dodatkowo w trakcie widzen pozwanego z corka
takze dochodza rézne niespodziewane wydatki. Pozwany zaznaczyl, iz aktualnie nie wyjezdza za granice, gdyz sprawe
komplikuje pandemia wirusa i jej obostrzenia. P. O. pracuje w Polsce i obecnie jest spowolnienie gospodarcze w
sektorze budowlanym. Wobec tego, aby nie stracié¢ plynnoSci finansowej moze placi¢ alimenty w wysokos$ci 700 zt
miesiecznie.

Na terminie rozprawy w dniu 21 kwietnia 2021 r. matka maloletniej powo6dki wnosila jak w pozwie oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Natomiast pozwany wyrazil zgode na kwote 700 z} i
wnosit o podzielenie kosztow postepowania na potowe, a zarazem podtrzymal wniosek o rozlozenie zaleglych ptatnosci
na raty.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy w Koninie w sprawie I C 287/08 rozwiazal przez rozwod zwiazek
malzenski rodzicow maloletniej powodki. Nadto Sad ten powierzyl E. O. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnig N. O., zastrzegajac dla P. O. prawo wspoéldecydowania o istotnych sprawach dziecka zwigzanych z jego
wychowaniem, nauka i wyborem zawodu, a takze prawo do osobistych kontaktéw w miejscu i czasie ustalonym przez
strony. Poza tym, Sad zobowiazal P. O. do przyczyniania sie do zaspakajania potrzeb maloletniej corki N. O. przez
lozenie na jej rzecz alimentéw w kwocie po 450 zl miesiecznie.



Dowdd: kopia odpisu wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie I C 287/08 (k.6),
a ponadto wyrok Sadu Okregowego w Koninie z dnia 29 kwietnia 2009 r. (k. 254 akt I C 287/08 Sadu Okregowego
w Koninie)

W chwili wyrokowania w powyzszej sprawie, maloletnia powddka N. O. miala ukonczone 3 lata i pozostawala pod
piecza matki. U maloletniej wystepowal zez zbiezny oka lewego, nadwzroczno$¢ obu oczu oraz oczoplas i w zwiazku z
tym byla pod stalg opieka okulisty w P., przy czym wizyty mialy miejsce z czestotliwo$cig co dwa miesigce. Natomiast
jedna taka wizyta stanowila wydatek w kwocie 200 zl. N. nosila okulary i niewskazana byla jej zbyt dtuga ekspozycja
na stoncu. Maloletnia realizowala kontakty z ojcem.

Dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia (k.5 akt I C 287/08 Sadu Okregowego w Koninie); sprawozdanie z wywiadu
srodowiskowego z dnia 9 lipca 2008 r. (k.80-81 akt I C 287/08 Sadu Okregowego w Koninie); diagnoza z dnia 10
grudnia 2008 r. (k.235 akt I C 287/08 Sadu Okregowego w Koninie); protokét rozprawy (k.250-252 akt I C 287/08
Sadu Okregowego w Koninie)

Matka maloletniej powo6dki zamieszkiwala wowczas wspdlnie z nig u swoich rodzicow, z ktérymi pozostawala we
wspolnym gospodarstwie domowym. E. O. posiadata wyksztalcenie wyzsze i ukoniczone studia podyplomowe z zakresu
organizacji pomocy spolecznej. Pracowala w Domu Pomocy Spolecznej w K. na stanowisku starszego referenta ds.
administracji i w zwigzku z tym osiagala zarobki w kwocie 1.500 zl miesiecznie. Nalezala do niej nieruchomo$c
znajdujaca sie w O..

Dowdd: sprawozdanie z wywiadu $rodowiskowego z dnia 9 lipca 2008 r. (k.80-81 akt I C 287/08 Sadu Okregowego
w Koninie); §wiadectwo ukonczenia studiow podyplomowych (k.226 akt I C 287/08 Sadu Okregowego w Koninie);
zaswiadczenie z dnia 23 stycznia 2009 r. (k.230 akt I C 287/08 Sadu Okregowego w Koninie); kopia wypisu aktu
notarialnego z dnia 29 listopada 2006 r. (k.231-232 akt I C 287/08 Sadu Okregowego w Koninie); protokoél rozprawy
(k.250-252 akt I C 287/08 Sadu Okregowego w Koninie)

P. O. mial wyksztalcenie zawodowe. Zamieszkiwal ze swoimi rodzicami. Pozwany do 28 marca 2008 r. wykonywal
prace w Przedsiebiorstwie Budowlano — (...) w charakterze pracownika budowlanego. Kolejno pozostawal bezrobotny
i wowczas pracowal dorywczo w budownictwie. P. O. nosit sie z zamiarem prowadzenia wlasnej dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie ustug budowlanych. Posiadal samoch6d osobowy marki V. (...). Pozwany lozyl na utrzymanie
corki w kwocie po 300 zl miesiecznie.

Dowdd: sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego z dnia 9 lipca 2008 r. (k.80-81 akt I C 287/08 Sadu Okregowego
w Koninie); opinia z dnia 29 grudnia 2008 r. (k.179 akt I C 287/08 Sadu Okregowego w Koninie); protokot rozprawy
(k.250-252 akt I C 287/08 Sadu Okregowego w Koninie)

Aktualnie maloletnia powo6dka ma ukonczone 15 lat i uczeszcza do klasy VIII —ej Szkoly Podstawowej w D.. N. chodzi
na zajecia z psychologiem. Posiada orzeczenie o niepelnosprawnos$ci wydane do dnia 5 lutego 2022 r. Maloletnia od
urodzenia ma wade wzroku polegajaca na niedorozwoju siatkowki obydwu oczu, a takze wystepuje oczoplas. N. O.
korzysta okazjonalnie z okularéw do czytania. Nadto potrzebuje okularéw do patrzenia na odleglosé, lecz problem
stanowi dobor wlasciwych okularow. W zwigzku z wada wzroku odbywa dwa razy w roku wizyty w P., przy czym koszt
jednej wizyty wynosi 200 zl, jezeli nie ma potrzeby wykonania dodatkowych badan komputerowych. W przeciwnym
razie koszt wizyty wzrasta o 100 zk. Do tego dochodza réwniez koszty dojazdéw. Maloletnia byla na wizycie u okulisty
w dniu 16 marca 2021 r. i jej koszt wynidst 230 zL. Natomiast na koszt dojazdu na wizyte do P. zlozylo sie paliwo
w kwocie 100 z} oraz oplaty za autostrade w kwocie 100 zl. N. boryka sie z tradzikiem i w zwiazku z tym odbyla
dwie wizyty prywatne u dermatologa, z tym ze koszt jednej wizyty wynosi 130 zi. Maloletnia powodka przyjmuje leki
dermatologiczne, ktorych koszt to 200 zl na dwa miesiace. Bierze rowniez doraznie leki z uwagi na to, ze jest alergiczka.
W okresie zimowym N. przyjmuje tran oraz witamine D3 i stanowi to koszt w kwocie okolo 40 zl na dwa miesigce.
Na kosmetyki i Srodki higieniczne przeznacza miesiecznie 150 — 200 zl. Maloletnia powo6dka chodzi na zajecia z
jezyka angielskiego, ktorych koszt jest uzalezniony od danego miesigca i wynosi 180 — 225 zk. Pobierala dotychczas



tez korepetycje z matematyki i koszt tych zaje¢ wynosil 200 — 250 zl miesiecznie. Aktualnie korzysta z dodatkowych
korepetycji z matematyki, ktére odbywaja sie dwa razy w tygodniu i pochlaniaja 150 zl tygodniowo. N. ma zdolnoSci
plastyczne. Uczestniczy w konkursach i zdobywa nagrody. Matka pomaga jej w nauce, a takze zaopatruje ja w materialy
plastyczne, ktore stanowia wydatek w kwocie okolo 100 zI miesiecznie. Ponadto przekazuje maloletniej okoto 100
z} miesiecznie tytulem kieszonkowego. Z kolei koszt abonamentu i raty za telefon uzytkowany przez N. wynosi 100
z} miesiecznie. W ubieglym roku maloletnia powodka dostala od ojca kwote 1.000 zt na kolonie. Mialy tez miejsce
sytuacje, ze wracajac od ojca przywozila bluzeczke firmy (...).

Dowdd: czeSciowo zeznania matki maloletniej powodki (e-protokét (...):06:36 — 00:32:18, k.20v-21); uzupelniajace
zeznania matki maloletniej powodki (e-protokét (...):05:00 — 00:10:58, k.32-32v); orzeczenie o niepelnosprawnosci
z dnia 17 pazdziernika 2018 r. (k.5);

Matka maloletniej powodki od 11 lat prowadzi sklep spozywczo-przemystowy i wraz z corka zamieszkuje w tym samym
budynku. Za energie elektryczna E. O. placi okolo 200 zl miesiecznie. Korzysta z ogrzewania gazowego i z tego tytulu
ponosi koszt 6.000 z} rocznie. Dokonala rozbudowy czesci gastronomicznej z uzytkowym poddaszem i bedzie ono
zaadoptowane na cele mieszkaniowe. Z uwagi na pandemie C.-19 E. O. nie moze uruchomié restauracji. Z prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej osiaga czysty dochéd w kwocie 3.000 zt. Ma tez dwoch pracownikéw. Matka maloletniej
posiada zobowigzanie kredytowe zaciggniete na dzialalno$¢, ktora splaca w ratach. Korzysta ze wsparcia rodzicow.

Dowod: cze$ciowo zeznania matki matoletniej powodki (e-protokét (...):06:36 — 00:32:18, k.20v-21); uzupelniajace
zeznania matki maloletniej powddki (e-protokot (...):05:00 — 00:10:58, k.32-32v)

Pozwany od 4 lat nie wyjezdza za granice w celach zarobkowych. Gdy wykonywal prace za granica wowczas przywozit
okolo 2.000 euro. Od dnia 7 stycznia 2020 r. pracuje w (...) Zakladzie Budowlanym (...) z siedziba w O. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okre$lony do dnia 10 czerwca 2021 r. w charakterze pracownika budowlanego na pelen
etat. Z tego tytulu pozwany osiaga wg zaswiadczenia wynagrodzenie w kwocie 2.800 zt brutto, tj. 2.061,67 zt netto
miesiecznie. Otrzymuje natomiast kwote 3.000 zl netto tytulem wynagrodzenia. Pozwany nie posiada zobowiazan
ani kredytow. Poza maloletnia powddka nie cigzy na nim obowigzek alimentacyjny. P. O. zamieszkuje z rodzicami.
W zwigzku z tym przekazuje im kwote 500 zl miesiecznie na rachunki, a w okresie zimowym jest to wieksza kwota.
Ponadto pozwany dokonuje zakupu 3 ton ekogroszku za kwote 3.000 zl. Oplaca tez numer telefonu corki w kwocie

70 71, ktory jest nieaktywny. P. O. posiada dom o powierzchni 100 m” w stanie surowym zamknietym polozony na 15
arowej dzialce w D.. Wszelkie prace przy nim wykonuje samodzielnie i jedynie dokonuje zakupu materialéw. Nadto
jest wlascicielem nieruchomo$ci rolnej o powierzchni 1,10 ha, stanowigcej grunty Vi VI — ¢j klasy, ktoéra nieodplatnie
wydzierzawil sasiadowi. Otrzymuje z tego tytulu doplaty unijne w kwocie okolo 700 zl za 1 ha w skali roku. Pozwany
ma takze 15 — letni samoch6d Wraz z matka maloletniej pozwanej jest tez wspotwlascicielem samochodu, ktérego rok
produkcji to 1998. P. O. ma hodowle pséw i posiada dwa wyzly niemieckie. W zwiazku z tym sprzedaje szczeniaki,
przy czym za jednego otrzymuje 800 zl. Pozwany od wrze$nia 2020 r. nalezy do kola lowieckiego nr 7 w K.. Uzyskanie
czlonkostwa w tym kole wiazalo sie z egzaminami, w tym w zakresie uzyskania pozwolenia na bron, ktorych koszt
wyniodst 2.000 zl, a takze oplaceniem jednorazowo wpisowego w kwocie 2.800 z} i jednorazowej oplaty w kwocie 600
z} do Polskiego Zwiagzku Lowieckiego do K., a takze poniesienie kosztu badania w wysoko$ci 300 zt zwigzanego z
uzyskaniem pozwolenia na bron. Nadto obowiazuje sktadka roczna w kwocie 300 zt odprowadzana do kota lowieckiego
w K.. Pozwany w zwiagzku z ww. czlonkostwem zobowigzany jest do wykonywania prac spolecznych na rzecz zwigzku,
tj. usuwanie szkéd. P. O. posiada bron czarng prochowa Browning, ktéra zakupil za kwote 900 zl i bierze udzial w
polowaniach. Na sezon kupuje trzy paczki naboi za 40 zt. Pozwany od wrze$nia 2020 r. nie ma kontaktu z corka, w tym
rowniez telefonicznego. Podejmuje z nia kontakt przez portal F.. Od tego momentu nie przekazuje corce dodatkowych
pieniedzy. Dla maloletniej N. pozwany 3 lata temu zakupil I. oraz rower za laczng kwote 7.000 zl.

Dowdd: cze$ciowo zeznania pozwanego (e-protokét (...):32:18 — 00:48:01, k.21); czedciowo uzupekiajace zeznania
pozwanego (e-protokét (...):10:58 — 00:29:03, k.32v-33); umowa o prace z dnia 7 stycznia 2020 r. (k.19); pismo (...)
Zakladu Budowlanego (k.29)



Powiatowy Urzad Pracy w K. dysponuje ofertami pracy w branzy budowalnej za wynagrodzeniem od 2800 zl brutto,
od 3500 zt brutto, od 4500 z} brutto miesiecznie.

Dowdd: pismo z PUP w K. (k.24)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw i zeznan stron oraz
z dokumentéw zgormadzonych w aktach postepowania rozwodowego w sprawie I C 287/08 Sadu Okregowego w
Koninie.

Jako wiarygodne w czeSci Sad ocenil zeznania matki maloletniej powo6dki co do kosztéow utrzymania maloletnie;j.
Sad odmoéwit im wiary w zakresie w jakim E. O. podawala, ze splaca kredyt zaciagniety na dzialalno$¢ placac rate
w kwocie okolo 3.000 zl miesiecznie, gdyz na te okolicznoé¢ nie przedlozyla zadnych dokumentéw. Brak jest takze
ze strony matki maloletniej jakichkolwiek dokumentéw, ktore potwierdzalyby wysokosé kosztow utrzymania matki
maloletniej i jej dzialalnosci, kosztéw utrzymania nieruchomosci, w ktérej zamieszkuje maloletnia wraz z matka i w
ktdrej prowadzony jest sklep przez matke maloletniej i pobudowana restauracja. Brak jest takze dowodéw — oprocz
zeznan samej matki matoletniej — co do wysokoS$ci ponoszonych kosztéw utrzymania maloletniej, w szczegblno$ci na
odziez w wysokoéci 800 zl.

Sad nie kwestionowal wiarygodnosci zeznah pozwanego odno$nie uzyskiwanych dochodéw, ponoszonych kosztow
utrzymania. W tym zakresie pozwany rzeczowo i konkretnie odpowiadatl na pytania pelnomocnika i Sadu, podajac
jakie faktycznie otrzymuje wynagrodzenie, jakie ponosi koszty w zwiazku z kolem lowieckim, jaki ma przychoéd z
hodowli psow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie maloletnia powodka N. O. zastepowana przez przedstawiciela ustawowego, tj. matke E. O.
wystapila z zadaniem podwyzszenia alimentéw od pozwanego P. O. do kwoty 2.000 zl miesiecznie. Pozwany zgodzil
sie lozy¢ alimenty w kwocie 700 zl miesiecznie.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez pojecie ,,stosunkéw” w tym wypadku nalezy rozumie¢ okolicznosci istotne z punktu widzenia
ustawowych przeslanek obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu. Zmiana zatem ,stosunkéw” tak pojmowanych, jest
zmiang okoliczno$ci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego.

Stosownie do art. 133 § 1 k.r.o., rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

W mysl za$ art. 135 § 1 i 2 kr.o., zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego. Zgodnie z § 2 wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie (...) moze polega¢ w
calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku
Swiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w caloSci lub w czes$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego. Nadto zgodnie z § 3, na zakres §wiadczen alimentacyjnych nie wplywaja:
Swiadczenia z pomocy spolecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 7 wrzeénia 2007
r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 808 i 875), podlegajace zwrotowi przez
zobowigzanego do alimentacji (pkt 1); $wiadczenia, wydatki i inne $rodki finansowe zwigzane z umieszczeniem
dziecka w pieczy zastepczej, o ktérych mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (pkt 2);
Swiadczenie wychowawcze, o ktérym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (Dz. U. z 2019 r. poz. 2407) (pkt 3); $wiadczenia rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003



r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111) (pkt4); rodzicielskie §wiadczenie uzupelniajace, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim §wiadczeniu uzupeliajacym (Dz. U. poz. 303) (pkt5).

Z tre$ci ww. przepisu wynika jednoznacznie, ze przy ustaleniu wysokosci §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz
maloletniego dziecka nalezy wzig¢ pod uwage z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, z drugiej
strony mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Wspolzalezno$¢ miedzy tymi czynnikami wyraza sie w tym,
ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny by¢ zaspakajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zobowigzanego. Nalezy przez to rozumie¢ dochody rzeczywiécie uzyskiwane, jak
rowniez zarobki i dochody, ktore kazdy z malzonkdéw moze i powinien uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannoéci
i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych. Mozliwoéci
finansowych nie nalezy utozsamia¢ z faktycznie osigganymi dochodami. Obejmujg one takze wysoko$¢ dochodéw,
ktore zobowiagzany do alimentacji jest w stanie uzyskaé przy uwzglednieniu wyuczonego zawodu, iloSci i rodzaju
posiadanego majatku. W normalnie funkcjonujacej rodzinie dzialania obojga rodzicow polegaja na jednoczesnym
wykonywaniu obowigzkoéw zaspokojenia zar6wno potrzeb konsumpcyjnych dziecka, jak i na osobistych staraniach o
jego wychowanie. W przypadku kiedy dochodzi do faktycznej separacji matzonkéw dzieckiem zajmuje sie tylko jedno
z nich realizujac w ten spos6b w znacznym sposob obowiazek alimentacyjny.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze przez zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o. nalezy uznawa¢é
wszelkie zmiany w statusie ekonomicznym stron powodujgce odmiennos$é (zwiekszenie lub zmniejszenie) zakresu
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych ale i mozliwoSci majatkowych zobowiazanego. Zmiane taka nalezy przy
tym ocenia¢ w warunkach konkretnego stanu faktycznego przy uwzglednieniu istnienia warunkéw i okolicznoS$ci
istotnych, majacych charakter trwaly.

Zdaniem Sadu, przedmiotowe powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie cze$ciowo. Oczywistym jest,
ze od momentu ustalenia obowiazku alimentacyjnego na rzecz maloletniej N. O. w sprawie I C 287/08 jej
usprawiedliwione potrzeby ulegly zwiekszeniu. Stwierdzenie to uzasadnione jest juz wobec zmiany sily nabywczej
pieniadza spowodowanej rosnaca inflacja, ktéra to tendencja istnieje od kilku lat i przeklada sie na wzrost
codziennego kosztu utrzymania przecietnej rodziny. Co wiecej podkreélenia wymaga, ze zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, réznica wieku dziecka spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okre$lajacego wysoko$é
alimentdw, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb zwigzanych np. z uczeszczaniem do szkoly, co z kolei pociaga za
soba konieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych wydatkéw (vide: teza postanowienia SN z dnia 1 czerwca 1965 ., sygn. akt
1CZ135/64, publ. (...) LEX nr 5811). Maloletnia pow6dka bowiem w chwili konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego
na jej rzecz w wyroku rozwodowym z dnia 29 kwietnia 2009 r. Sadu Okregowego w Koninie miala ukonczone 3 lata,
za$ obecnie ma ukonczone 15 lat. Na jej usprawiedliwione potrzeby skladaja sie obecnie przede wszystkim wydatki
zwigzane z jej codziennym utrzymaniem, a wiec odpowiednim do wieku wyzywieniem, zakupem odziezy, obuwia,
srodkoéw higienicznych i kosmetycznych, a takze zwigzane z realizacja obowiazku szkolnego, w tym korepetycjami
i leczeniem (okulista, dermatolog). Okreé§lenie wysoko$ci Swiadczen alimentacyjnych, uwarunkowanych kosztami
utrzymania (wyzywienie, odziez, leczenie) i wychowania, w odniesieniu do dzieci (pielegnacja, opieka, dbalo$é
o fizyczny i intelektualny rozwoj) jest domeng ustalen na podstawie dowodéw ale uwzgledniajaca takze zasady
do$wiadczenia zyciowego (vide: Orz. SN z 29.11.1949 r. Wa.C 167/49, NP.1951, nr 2, s.52 ). Biorgc pod uwage
wspomniane zasady, w ocenie Sadu, nie sposob przyjaé, ze miesieczne koszty utrzymania maloletniej powodki
pozostaja na deklarowanym przez jej matke poziomie okolo 2.630 zl. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze juz w
trakcie sprawy rozwodowej rodzicow maloletniej znane byly jej problemy zdrowotne, z ktérymi boryka sie po dzien
dzisiejszy, a dotyczace wady wzroku. Podobnie jak to ma miejsce obecnie, N. wowczas jezdzila na wizyty lekarskie
do okulisty w P., z tym zZe wtedy ich czestotliwo$¢ byla wieksza, albowiem mialy miejsce dwa razy w miesiacu, a
koszt jednej wizyty wynosil 200 zl. Aktualnie za$ maloletnia realizuje wizyty u okulisty w P. dwa razy w roku, przy
czym koszt ostatniej wizyty w marcu br. wyniést 230 zt i do tego doszly koszty dojazdu w kwocie lacznej 200 zl
(paliwo + oplaty za autostrade). Niezaleznie od tego wskazac nalezy, iz strona powodowa nie wykazala, aby maloletnia
miala jakie$§ ponadprzecietne potrzeby. Ciezko uwierzy¢, aby na jej ubior (odziez i obuwie) niezbedna byla kwota az
800 zl miesiecznie. Nie przekonuja Sadu thumaczenia E. O. majace uwiarygodnié ta kwote, a sprowadzajace sie do



oryginalnego stylu maloletniej. Ponadto nie sposob uznaé, aby potrzeby zywieniowe maloletniej nie odbiegajace od
normy musialy zosta¢ zaspokajane produktami za kwote okolo 900 zl miesiecznie. W ocenie Sadu jako uzasadnione
z uwagi na wiek, obowigzujgce ceny towaréw i ushug, zasady doswiadczenia zyciowego, nalezalo uznaé¢ miesieczne
wydatki w kwocie 700 zl na wyzywienie, w kwocie 150 zt na $rodki czystoéci i kosmetyki, 250 zl na odziez i obuwie, w
kwocie 100 z} na kieszonkowe, w kwocie 150 zl na leki, witaminy, suplementy, w kwocie 180-225 z} na korepetycje, w
kwocie 100 zl na materialy plastyczne, w kwocie okolo 100 zl na wizyty lekarskie z dojazdami, tj. lacznie 1775 zl.

Jak juz wyzej wspomniano, na wysoko$¢ $wiadczen alimentacyjnych rzutuja nie tylko usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego, lecz takze mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Pozwany P. O. aktualnie pracuje w
firmie swojego brata, tj. (...) Zaklad Budowlany (...) jako pracownik budowlany i osigga wynagrodzenie w wysoko$ci
3.000 zl netto miesiecznie tj. na poziomie wynagrodzenia zawartego w ofertach Powiatowego Urzedu Pracy w K.. W
momencie zasadzenia dotychczasowych alimentéw na rzecz maloletniej w wyroku rozwodowym przez Sad Okregowy
w Koninie dzialalno$¢ zarobkowa pozwanego, ktory rejestrowal sie jako bezrobotny réwniez koncentrowala sie na
pracach budowlanych. Aktualnie jednak jego mozliwoéci zarobkowe nalezy ocenia¢ na wyzszym poziomie co najmniej
4500 zl brutto miesiecznie, a to z racji chociazby nabytego przez lata do§wiadczenia zawodowego i wzrostu odplatnoéci
za ushugi budowlane. Pamietac tez trzeba, ze pozwany jest wlascicielem gruntéw rolnych i w zwigzku z tym otrzymuje
dotacje unijne, a takze czerpie korzySci z hodowli pséw. Tym samym z cala pewnoscig jest w stanie tozy¢ na corke
alimenty w podwyzszonej kwocie, tj. 900 zl miesiecznie. E. O. pomimo, iz to ja w gléwnej mierze obciaza biezace
wychowanie maloletniej N. réwniez winna ponosi¢ w odpowiedniej czeSci obowiazek alimentacyjny wzgledem corki
w wymiarze czysto finansowym, albowiem posiada wlasng dzialalno$é gospodarczg, z ktérej osiaga staly dochéod.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad na podstawie przytoczonych powyzej przepisow prawa podwyzszyt
alimenty od pozwanego P. O. na rzecz maloletniej corki N. O. do kwoty po 900 zl miesiecznie, platne do rak matki
maloletniej E. O., do dnia 20 — go kazdego miesiagca z gory z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia terminowi
platnosci ktoérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 20 wrzeénia 2020 r. i to w miejsce alimentéw ustalonych w punkcie
3 wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie I C 287/08 (punkt I wyroku).

Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (punkt IT wyroku), albowiem strona powodowa nie wykazala, aby
wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniej N. jaki nastapil na przestrzeni szeregu lat byl na tyle doniosty,
zeby uzasadnial podwyzszenie dotychczas otrzymywanych przez nig alimentéw az przeszto 4 krotnie. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, ze powddka byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ktory winien wykazac¢ wysokoéc
ponoszonych kosztéw utrzymania maloletniej oraz sytuacji majatkowej i zarobkowej matki maloletniej. W niniejszym
postepowaniu pelnomocnik powodki ograniczyl swoja inicjatywe dowodowsg jedynie do zlozenia wniosku o
przestuchanie matki maloletnie;j.

Ponadto Sad oddalil wniosek pozwanego o rozlozenie na raty kwoty podwyzszonych alimentéw od 20 wrze$nia 2020
r. do dnia wydania wyroku (punkt III wyroku). Zgodnie bowiem z art. 320 k.p.c., w szczego6lnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie, (...). Natomiast w realiach niniejszej sprawy
Sad nie dopatruje sie istnienia takiego szczegdlnie uzasadnionego wypadku w sytuacji pozwanego, aby nie mdg} on
uiéci¢ ww. $wiadczen alimentacyjnych w nominalnych kwotach, tym bardziej, ze sg to przeciez $§wiadczenia shuzace
zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb jego maloletniej corki. Sam pozwany wskazal na dodatkowy dochdd w
zwigzku z czym ma mozliwoé¢ pozyskania dodatkowych $§rodkéw celem uiszczenia podwyzszonej kwoty alimentow za
czas przed wydanym orzeczeniem.

Sad nie obciazyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi, majac na wzgledzie, ze przystal na propozycje Sadu
co do zawarcia ugody przedstawiong na terminie rozprawy w dniu 10 marca 2021r. (vide: protokol rozprawy k.20-21) i
w dniu 20 marca 2021r. (j. terminie platno$ci alimentoéw) przestal przekazem pocztowym matce maloletniej powodki
kwote 800 zt tytulem alimentow, ktéra odméwila przyjecia kwoty. (vide: zwrotny przekaz pocztowy k.31) (punkt IV
wyroku).



Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapit od obciazenia pozwanego kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika
powddki réwniez majac na wzgledzie ww. postawe procesowa pozwanego i podjecie przez niego dobrowolnego
lozenia alimentéw - zgodnie z propozycja ugodowa Sadu (punkt V wyroku). Nadto w dokumentdéw, a raczej ich
braku, nie wynika by kiedykolwiek matka maloletniej zwracala sie do pozwanego o podwyzszenie alimentow, ze
niniejsze postepowania bylo konieczne z uwagi na postawe pozwanego. Wrecz przeciwnie pozwany na pierwszej
rozprawie zaakceptowal kwote podwyzszenia alimentoéw i przelal po rozprawie wyzsza sume tytulem alimentéw
na rzecz corki. To postawa matki maloletniej zastuguje na dezaprobate. Matka maloletniej nie do$¢, ze odmowila
przyjecia alimentéw w kwocie podwyzszonej zaproponowanej przez Sad po rozprawie w dniu 10 marca2021 r.,
ktdéra pozwany przekazal w dniu 20 marca 2021 r., to dodatkowo przed ostatnig rozprawa w dniu 21 kwietnia 2021
r. zlozyla wniosek do komornika, ktory w dniu 21 kwietnia 2021 r. wszczal egzekucje co do alimentéw pomimo,
ze pozwany nie posiadal zalegloSci w zaplacie alimentéow za okres sprzed 20 kwietnia 2021 r. W ocenie Sadu
pozwany nie dal zadnych powodéw do tego, aby matka maloletniej musiala korzystaé¢ z fachowego pelnomocnika.
Rowniez przedmiot postepowania nie byt wymagajaca materia, aby pozwanego dodatkowo obcigzac kosztami z tytulu
zastepstwa procesowego pelnomocnika powodki.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci (punkt VI
wyroku).

Sedzia Agnieszka Skiera-Bilska

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi matki maloletniej powddki;
3. za 14 dni od epo lub z apelacja.

Kolo, 21.05.2021 r. Sedzia

Agnieszka Skiera-Bilska



