Sygnatura akt ITI RC 243/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Kole Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Pietruszka
Protokolant: st. sekr. sad. Alicja Kleczkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 roku w Kole
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko B. K. oraz T. K.

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego T. K. alimenty na rzecz corki Z. K.
w kwocie po 1000,00 zl (jeden tysigc zlotych) miesiecznie, platne do jej rak do dnia 15 — go kazdego miesiaca z gory
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, poczynajac od dnia 29 pazdziernika 2019 roku.

II. Zasadza od pozwanej B. K. alimenty na rzecz coérki Z. K. w kwocie po 100,00 z} (sto zlotych) miesiecznie, platne
do jej rak do dnia 15 — go kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami za op6znienie, poczynajac od dnia 29
pazdziernika 2019 roku.

ITI. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz adw. K. B. wynagrodzenie w kwocie 2400,00 z} tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu.

V. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kole na rzecz adw. K. B. wynagrodzenie w kwocie 738,00 zt (w
tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

VI. Nakazuje $ciagnac¢ pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kole kwote 750,00 zl tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

VII. Odstepuje od obciazenia pozwanej nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

VIII. Odstepuje od obciazenia powo6dki kosztami procesu w czeéci oddalajacej powddztwo.
IX. Wyrokowi w punkcie I i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sedzia:

Agnieszka Pietruszka

Sygn. akt ITI RC 243/19

UZASADNIENIE



Powodka - Z. K. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego T. K. alimentéw w wysokoSci po 1.000 z}
miesiecznie, a od pozwanej B. K. w kwocie po 300 zl miesiecznie. W uzasadnieniu wskazala, iz jest corka pozwanych.
Sytuacja w domu stron byla trudna z uwagi na uzaleznienie pozwanego od alkoholu. Powodka z tego wzgledu pozostaje
pod opieka psychologa, a w lutym 2019 r. przebywala w szpitalu psychiatrycznym w zwigzku z préba samobdjcza.
Pozwany mimo zalecen nie podjat terapii rodzinnej, zakazywat corce wychodzenia z domu. W dniu 27.09.2019 r.
pozwani nakazali corce opusci¢ dom, wobec czego zamieszkala u siostry swojej matki N. C.. Powddka jest uczennica ITI
klasy liceum ogdblnoksztalcacego. Ponosi wydatki zwigzane z kontynuowaniem nauki. Powinna korzysta¢ z korepetycji
z matematyki. Pozwani zyja na do$¢ wysokim poziomie uzyskujgc dochody z dzialalno$ci gospodarczej pozwanego,
ktéra stanowi glowne zrodlo utrzymania rodziny oraz renty pozwane;j.

Pozwani — T. K. i B. K. wnosili o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac iz nie ma zadnych przeszkdd aby corka
wrocita do domu.

Sad ustalil co nastepuje :

Z. K. (ur. (...)) jest corka T. i B. malzonkéw K.. We wrzeéniu 2019r. powddka wyprowadzila sie z domu rodzinnego
i zamieszkala u siostry swojej matki N. C., u ktérej mieszkala do ferii zimowych. Nastepnie powddka zamieszkala
u babci, u ktérej nadal przebywa. Po wyprowadzeniu sie z domu powddka kilkukrotnie spotkala sie z rodzicami.
Odpisywala rowniez na wiadomosci od nich.

(dowdd: odpis skrécony aktu urodzenia k.6; zeznania powodki k.84v i k.96v)

W roku szkolnym 2019/2020 Z. K. byta uczennica klasy I1I — ej Liceum Ogolnoksztalcacego w K.. Powodka z wynikiem
pozytywnym zlozyla egzamin dojrzaloSci. Bedac w klasie maturalnej powo6dka nie pobierala korepetycji.

(dowod: zaswiadczenie Liceum Ogolnoksztalcacego w K. z dnia 29.10.2019 1. k.7, kopia §wiadectwa ukonczenia liceum
k.79, kopia $wiadectwa dojrzatosSci k.80, zeznania powodki k.84v i k.96v)

Obecnie Z. K. jest studentka I—ego roku studiow stacjonarnych, na kierunku jezyki obce w mediach i biznesie
w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w K.. Aplikujac na studia powddka uiscila oplate za dwa kierunki,
ponoszac koszt w tacznej kwocie 255 z1. Z uwagi na rozpoczecie studiéw poniosla takze oplate za legitymacje oraz za
ubezpieczenie w kwocie 57 zL. Powodka kupila uzywana drukarke za kwote 260 zt. Dotychczas nie kupowata ksiazek
potrzebnych do nauki, albowiem dostaje je od znajomego w formie zdjec. Z uwagi na stan epidemii zajecia prowadzone
sa w formie zdalnej. Powodka nie bedzie miala sesji egzaminacyjnej, ale kolokwia z poszczego6lnych przedmiotow.

(dowdd: lista 0s6b przyjetych na studia z dnia 4.09.2020 r. k.78, informacja z uczelni k.81, wydruk planu zaje¢ k.94,
zeznania powodki k.84v-85v oraz k.96v)

W trakcie nauki w szkole Sredniej Z. K. zaczela korzysta¢ z pomocy pedagoga szkolnego, a nastepnie systematycznie
korzystala z pomocy psychologicznej. Podczas pierwszej wizyty u psychologa byla obecna rowniez matka powddki,
ktora nie brala juz udzialu w kolejnych spotkaniach. Od wrzesnia 2018 r. powo6dka jest rowniez pacjentky (...).
Psychiatra rozpoznal u niej depresje. Z czasem psychiatra odmowit przepisywania kolejnych lekéw i zalecil terapie
rodzinng, a takze kontynowanie przez powodke terapii indywidualnej z psychologiem. W okresie od 2 do 13.02.2019
r. Z. K. przebywala na Oddziale Psychiatrycznym dla (...) w W. z rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych. Przyczyna
hospitalizacji byla proba samobodjcza powodki. Zgodnie z zaleceniami poszpitalnymi winna zostaé podjeta terapia
rodzinna. Pozwana byla z corka na dwoch spotkaniach, natomiast pozwany nie zgodzil sie na udzial w terapii,
motywujac to obowigzkami zawodowymi.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 29.10.2019 r. k.8, karta informacyjna leczenia szpitalnego k.9, zeznania powddki
k.84v-85v oraz k.96v , czeSciowo zeznania pozwanej )



Powodka utrzymuje sie z alimentow. W okresie wakacji podejmowala prace w sklepie obuwniczym. Miesiecznie na
zakup zywnosci dla siebie przeznacza kwote 400-450 zl, na kosmetyki i §rodki higieny okoto 50 zl. Powodka kupuje
dla siebie odziez uzywana. Na telefon potrzebuje 30 zl, zas internet kosztuje ja 60 zl miesiecznie. Powddka obecnie
nie bierze zadnych lekow, z wyjatkiem czopkow zapisywanych z powodu hemoroidow.

(dowdd: dokumentacja medyczna powodki k.74, kopie paragonow fiskalnych k.82-83 , zeznania powddki k.84v-85v
oraz k.g6v)

B. K. otrzymuje rente w kwocie 1.025 zl miesiecznie, w zwiazku z niezdolnoscia do pracy. Pozwana leczy sie z powodu
padaczki i toksoplazmozy. Pozostaje pod kontrolg neurologa. Przyjmuje leki, ktére objete sa refundacja. W 2020
r. pozwana sprzedala za kwote 40.000 zl nieruchomosé, ktéra dostala od ojca. Pienigdze uzyskane ze sprzedazy
przeznaczone zostaly na remont domu oraz na splate samochodu wzietego w leasing.

(dowod: kopia legitymacji emeryta-rencisty k.77, przelew na rachunek k.87, cze$ciowo zeznania pozwanej k.95-95v,
cze$ciowo zeznania pozwanego k.96-96v)

T. K. od okolo 20 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustugowe (...) T. K., w ramach
ktorej Swiadczy ushugi stolarskie. Zatrudnia 2 osoby, w tym swojego syna w wymiarze V4 etatu. Ma takze ucznia. T.
K. z prowadzonej dzialalno$ci wykazal w 2018 r. przychdéd w kwocie 131.472,86 zt (dochéd 6.976,23 z1), natomiast
w 2019 r. w kwocie 136.204,87 zl ( doch6d 18.730,19 z}). W 2020 r. w okresie od stycznia do sierpnia przychdd z
dzialalnoS$ci wynidst 133.953,65 z1, jednoczeénie pozwany wykazal strate na kwote 11.656,91 zL. W biezacym roku T.
K. wygral przetarg na remont internatu. Pozwany wykonal prace w ciagu 6 tygodni i osiagnat z tego tytulu doch6d w
kwocie okolo 12 tys. zl. Poza tym zleceniem pozwany wykonywal gléwnie ustugi na rzecz oséb prywatnych.

T. K. splaca raty leasingowe za dwa samochody, przy czym wysoko§¢ raty miesiecznej za jeden samoch6d wynosi okolo
2.000 zL. Z uwagi na pandemie pozwany dostal bezzwrotna pozyczke w kwocie 5 tys. zl.

(dowdd: roczna struktura przychodu Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) T. K. w 2018 i 2019 r. k.20-20V oraz w 2020
r. k.76, zeznanie PIT-36 za 2019 r. k.75 oraz PIT/B k.75v ; czeSciowo zeznania pozwanego k.96-96v)

T. K. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 6,5562 ha (przeliczeniowe 2,5288 ha). W gospodarstwie
uprawia zboza. Tegoroczne zbiory pozwolily jedynie na pokrycie kosztéw kombajnu. Pozwany nie posiada sprzetu
rolniczego.

(dowdd: zaswiadczenie Wojta Gminy K. z dnia 14.11.2019 r. k.19, cze$ciowo zeznania pozwanego k.96-96v)

Pozwani od 4 lat korzystaja z fotowoltaiki i nie ponosza oplat za prad. T. K. zostal tez z tego tytutu zwolniony z podatku
rolnego na okres 15 lat. Na opal pozwani przeznaczaja drewno z wlasnego lasu, a ponadto na sezon grzewczy kupuja
3 tony wegla. Pozwani dysponuja oszczedno$ciami w granicach od 3-4 tys. zl.

(dowdd: czesciowo zeznania pozwanego k.96-96v)

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania powddki Z. K., albowiem byly szczere, logiczne i rzeczowe, a ponadto znajdowaly
pokrycie w zlozonych przez niag dokumentach. Na przyznanie cze$ciowego waloru wiarygodnosci zastugiwaly zeznania
pozwanej oraz pozwanego. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej odno$nie jej relacji z powodka, przyczyn
wyprowadzki oraz podloza istniejagcego miedzy nimi konfliktu. Nie sposéb bowiem zgodzié¢ sie z pozwana, iz to
powodka ponosi pelna odpowiedzialno$c za obecny stan rzeczy. Zeznaniom pozwanego Sad nie dal natomiast wiary
w czedci, w jakiej pozwany przedstawil swojg sytuacje finansowa w zakresie prowadzonej dzialalnosSci gospodarcze;j.
Nie spos6b uznac za zgodne z prawda, iz dzialalno$¢ gospodarcza nie jest oplacalna, skoro pozwany zajmuje sie jej
prowadzeniem od okolo 20 lat. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego roéwniez w cze$ci dotyczacej przyczyn konfliktu
z corka. Trudno bowiem da¢ wiare , aby przyczyna wynikala z "podburzania” corki przez cztonkéw rodziny, w zwiazku
ze sprzedaza mieszkania przez pozwana.



Sad zwazyl co nastepuje :

Powodka Z. K. domagala sie zasadzenia alimentéw od pozwanych w kwocie po 1.000 zl miesiecznie od ojca T. K. oraz
po 300 zl miesiecznie od matki B. K..

Podstawg zgloszonego w pozwie zadania jest art. 133 kro, zgodnie z ktérym rodzice sa obowiazani do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Jednocze$nie zgodnie z art. 135 §
1 kro zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Zdaniem Sadu, w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego przedmiotowe powddztwo
nalezalo uzna¢ za uzasadnione, z tym ze w stosunku do pozwanej jedynie cze$ciowo.

Z. K. jest osoba pelnoletnia, ale zgodnie z obowigzujacymi przepisami, istnienie obowiazku alimentacyjnego nie jest
uzaleznione od pelnoletniosci osoby uprawnionej lecz od tego, czy jest ona w stanie utrzymac¢ sie samodzielnie.
W ocenie Sadu, powddka nie ma mozliwosSci samodzielnego utrzymania sie, skoro w trakcie postepowania byla
poczatkowo uczennicg szkoly $redniej a aktualnie rozpoczela nauke na studiach. Podkredli¢ przy tym nalezy , iz studia
maja charakter stacjonarny , wobec czego powodka nie jest w stanie podjaé pracy zarobkowej. Stwierdzenia tego nie
weryfikuje fakt, iz aktualnie zajecia prowadzone sa w formie zdalnej, z uwagi na sytuacja epidemiologiczng panujaca w
kraju. Wprawdzie w trakcie wakacji powddka pracowata w sklepie, lecz praca ta miala charakter tymczasowy. Ponadto
majac na uwadze, iz w okresie wakacji powddka otrzymywala tytulem alimentéw jedynie kwote 600 zl miesiecznie,
zrozumialym jest , iz podejmowala zatrudnienie, albowiem kwota alimentéw nie mogla wystarczy¢ na zaspokojenie
wszystkich jej potrzeb. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz powoédka podejmowala prace, takze w okresie gdy mieszkata z
rodzicami i wowczas nie byla to dla pozwanych okolicznos$é, uzasadniajaca wstrzymanie corce Srodkéw finansowych
na jej potrzeby.

Jak zaznaczono powyzej, wysoko$¢ S$wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb osoby
uprawnionej. Okres$lenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych, uwarunkowanych kosztami utrzymania (wyzywienie,
mieszkanie, odziez) i wychowania, w odniesieniu do dzieci (pielegnacja , opieka, dbalos¢ o fizyczny i intelektualny
rozwoj ) jest domeng ustalen na podstawie dowodéw ale uwzgledniajaca takze zasady do$wiadczenia zyciowego
( Orz. SN z 29.11.1949 r. Wa.C 167/49 , NP. 1951, nr 2 s.52 ). W przypadku powodki jej usprawiedliwione potrzeby
obejmuja glownie wydatki zwigzane z codziennym utrzymaniem, tj. zakupem zywnosci, odziezy, obuwia, $rodkow
higienicznych i kosmetycznych oraz kontynuowaniem nauki. Nie spos6b rowniez pomingé potrzeb zwigzanych z
zapewnieniem odpowiedniej rozrywki, dostepu do kultury. Biorac pod uwage powyzsze zasady, w ocenie Sadu, koszty
utrzymania powodki w skali miesigca pozostaja na poziomie 1.000-1.100 zl, i trudno uzna¢ aby potrzeby na tym
poziomie obejmowaly jakiekolwiek fanaberie powddki, jak wskazuje pozwany.

Druga przestanka decydujaca o wysokoSci Swiadczen alimentacyjnych sa natomiast mozliwoSci zarobkowe i
majatkowe zobowigzanych.

Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, pozwana B. K. pobiera $§wiadczenie rentowe w kwocie
1.025 z} miesiecznie. Nie sposéb réwniez pominaé, iz w toku procesu pozwana otrzymala 40 tys. zt z uwagi na
sprzedaz nieruchomoéci, ktorej byla wlascicielka. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, pozwana jest w stanie lozy¢ na corke
alimenty w kwocie po 100 zl miesiecznie, mimo iz jej staly co miesieczny dochéd ksztaltuje sie na poziomie lgcznej
kwoty alimentéw ustalonych na rzecz powodki. Pozwana majac bowiem na uwadze toczace sie postepowanie winna
zabezpieczy¢ stosowne Srodki na realizowanie obowigzku alimentacyjnego, a nie traktowac jako priorytetu wydawanie
pieniedzy na remont domu czy splate leasingu. Gdyby bowiem np. zalozy¢, iz obowigzek alimentacyjny bedzie istnial
przez caly okres studi6w pierwszego i drugiego stopnia to bedzie on obciazal pozwana przez okres 5 lat. Majac na
uwadze wysoko$¢ ustalonych alimentéw jest to kwota okolo 6 tys. zl, ktéra stanowi zaledwie 15% warto$ci sprzedane;j
nieruchomoéci.



W ocenie Sadu, mozliwo$ci zarobkowe pozwanego T. K. pozwalaja natomiast na uwzglednianie powo6dztwa w calosci.
Pozwany podnosil, iz jego sytuacja finansowa nie pozwala na placenie alimentéw w kwocie zadanej przez powodke,
czemu Sad nie dal wiary, podobnie jak nie dal wiary, iz to gospodarstwo rolne a nie dzialalno$¢ gospodarcza
stanowiag gléwne zrédlo utrzymania rodziny. Roczny dochéd z gospodarstwo rolnego o powierzchni 2,5288 ha
przeliczeniowych, wynosi bowiem zaledwie 8.203,43 zt tj. okolo 680 zl miesiecznie ( vide: obwieszczenia Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 23.09.2020 r. w sprawie wysoko$ci przecietnego dochodu z pracy w
indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2019 r. wyniost 3.244 zl - M.P. 2020.852).
Nalezy zauwazy¢ , iz w zwigzku z wywiadem zleconym w sprawie I. N. 10/19, udzielajaca kuratorowi informacji
pozwana, nawet nie wspomniala o gospodarstwie rolnym, podajac jedynie iz mgz prowadzi wlasng firme remontowo-
budowlana. W tej sytuacji , stwierdzi¢ nalezy iz mozliwosci zarobkowe pozwanego, zwigzane sg gldwnie z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza. Z tytulu prowadzenia tej dzialalnoSci pozwany wykazal natomiast przychéd w kwocie
131.472,86 zl (za rok 2018) oraz w kwocie 136.204,87 zl ( za rok 2019). W 2020 r. w okresie od stycznia do sierpnia,
a zatem przez okres zaledwie 8 miesiecy, przychod wyniost 133.953,65 zl, a wiec byl nizszy zaledwie o 2,2 tys. zl niz
przychdd za caly rok 2019 i to mimo trudnosci gospodarczych zwiazanych ze stanem epidemii. Por6wnujac natomiast
przychod z roku 2020 ( k.76 ) z analogicznym okresem roku 2019 ( roczna struktura przychodu k.20 ), widaé iz
w roku 2019 przychdd za 8 pierwszych miesiecy wynidst zaledwie 56.459 zt (!). Oczywistym jest, iz przychéd nie
jest tozsamy z dochodem, ale poziom przychodu wskazuje przede wszystkim iz pozwanemu nie brakuje zlecen, a
sama epidemia nie spowodowala ograniczenia w ilo§ci wykonywanych prac. W konsekwencji Sad uznal, iz sytuacja
ekonomiczna pozwanego a zatem i jego mozliwosSci zarobkowe przedstawiaja sie o wiele lepiej, anizeli pozwany
probuje to przedstawic. Trudno przy tym uznaé za wiarygodne twierdzenie o trudnej sytuacji finansowej pozwanego,
skoro w biezacym roku wygral przetarg opiewajacy na kwote okolo 50 tys. zl, z ktérego dochdd - jak przyznat - wyniost
okolo 12 tys. zl. Zdaniem Sadu, pozwany majac co najmniej 20-letnie do$wiadczenie w prowadzeniu dzialalnoSci,
posiada ugruntowana pozycje zawodowa. Poza tym powszechnie wiadomym jest, ze zar6wno stolarze, jak i osoby
zatrudnione w branzy budowlanej, sa rozchwytywanymi fachowcami, za$ ich stawki nie naleza do najnizszych na rynku
ushlug. Juz choéby z tego wzgledu, nie zasluguje na wiare stanowisko pozwanego zawarte w zazaleniu z dnia 14.11.2019r.
( k.18v), z ktodrego wynika, iz pozwany osigga doch6d wynoszacy 1.152 zl miesiecznie, a zatem zdecydowanie ponizej
placy minimalnej. Ustalajac mozliwoS$ci zarobkowe pozwanego, Sad pominat zatem dane wynikajace z przedlozonych
przez pozwanego dokumentéw, uznajac iz nie odzwierciedlaja one faktycznego poziomu uzyskiwanych przez niego
dochodow. Sad nie stracil w szczegdlnoSci z pola widzenia, Ze pozwany ma zawarte dwie umowy leasingowe dotyczace
samochodow, przy czym rata miesieczna tylko jednej z tych uméw wynosi okolo 2 tys. zl. Raty leasingowe zaliczaja
sie do natomiast do kosztow uzyskania przychodu (podwyzszaja je) i maja wplyw na ostateczny wynik finansowe;j
dzialalnoSci pozwanego. W konsekwencji , w ocenie Sadu, mozliwoSci zarobkowe pozwanego, nalezy ustali¢ na
poziomie okolo 4-5 tys. zk. Stanowisko takie wydaje sie uzasadnione chociazby w $wietle zeznan pozwanej, ktore
jednoznacznie wskazuja na co najmniej dobry poziom zycia rodzicow powodki. Z zeznan pozwanej wynika bowiem,
ze rodzice s3 w stanie zaspokoi¢ wszelkie potrzeby corki, pod jednym wszakze warunkiem, jakim jest powrdt do
domu rodzinnego. Z zeznan tych zarazem wynika, iz pozwani liczyli sie z ponoszeniem o wiele wyzszych wydatkéw
na utrzymanie corki, albowiem wspierali jej plany co do kontynuowania nauki na studiach wyzszych. Dla Sadu
zrozumialym jest rozgoryczenie pozwanych, iz 18-letnia corka zdecydowala sie na tak radyklany krok, jakim jest
wyprowadzenie sie z domu rodzinnego, ale z drugiej strony, stanowisko prezentowane przez pozwanych w toku
postepowania nosi znamiona przymusu ekonomicznego.

Pozwani podkreslali, iz sa gotowi zaspokaja¢ usprawiedliwione potrzeby powddki, albowiem cérka moze mieszkac w
domu rodzinnym, gdzie moze korzysta¢ z pelnego wyzywienia, ma roéwniez mozliwo$é¢ realizowania nauki w formie
zdalnej. Analiza przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pozwala stwierdzié¢, iz zaden przepis ustawy nie
precyzuje w jakiej postaci maja by¢ spelniane §wiadczenia alimentacyjne. Zdaniem Sadu, gotowo$¢ pozwanych do
zaspokajania potrzeb powo6dki "w naturze" nie moze stanowié podstawy do oddalenia powddztwa. Pod tym wzgledem,
nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 321 § 1 kpc zgodnie z ktérym Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry
nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad Zadanie. Skoro zatem powddka domagala sie ustalenia alimentow w
formie pienieznej, brak byloby podstaw do ustalenia innej formy Swiadczen alimentacyjnych. Poza tym decydujaca



role w zakresie wyboru realizowania obowiazku alimentacyjnego co do formy, musza mie¢ warunki w jakich pozostaja
uprawniony i zobowiazany. W niniejszej sprawie bezspornym jest , iz powddka pozostaje w konflikcie z pozwanymi,
dlatego tez nie sposdb narzucié jej alimentéw, w innej formie niz wskazane w pozwie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie cytowanych przepiséw, orzeczono jak w pkt I-IIT wyroku.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz adw. K. B. wynagrodzenie w kwocie 2.400 z} tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu ( pkt IV wyroku) zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 9 i ust. 4 w zw. z § 8 pkt 5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U.2019.18). O nieuiszczonych kosztach
sadowych naleznych od pozwanego orzeczono zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 kpc (punkt VI wyroku).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu, w zakresie zadania zasgdzenia alimentow od
pozwanej, orzeczono na podstawie § 4 ust. 11 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 9 i ust. 4 w zw. z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa, obcigzaja nimi Skarb Panstwa z uwagi
na sytuacje finansowa B. K.. Z tych samych wzgledow, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 102 kpc odstgpil od obcigzenia pozwanej tymi kosztami (punkt VII wyroku).

Sad zgodnie z art. 102 kpc odstgpil od obcigzenia powddki kosztami procesu majgc na uwadze, ze jedynym dochodem
powodki sg alimenty (punkt VIII wyroku).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 kpc (punkt IX wyroku).
Sedzia

Agnieszka Pietruszka



