Sygnatura akt ITI RC 73/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Kole Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Pietruszka
Protokolant: st. sekr. sad. Alicja Kleczkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2020 roku w Kole
sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko B. T.

o alimenty

I. Oddala powddztwo.

II. Odstepuje od obciazenia powddki kosztami procesu.
Sedzia:

Agnieszka Pietruszka

Sygn. akt ITI RC 73/19

UZASADNIENIE

Powodka — K. B. wniosla o zasadzenie od pozwanej B. T. na swoja rzecz alimentéw w kwocie 1.200 zl miesiecznie. W
uzasadnieniu podniosla, iz pozwana jest jej corka. Powddka, bedac juz wdowa, darowata pozwanej w dniu 17.05.2004
r. gospodarstwo rolne (udzial 5/6) wraz z domem mieszkalnym i zabudowaniami o pow. 19,26 ha i ustanowila na
swoja rzecz dozywotnia, bezplatna stuzebnosc¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z calego domu mieszkalnego
wraz z prawem poruszania sie po calej nieruchomoéci. Od 2004 r. do konica 2017 r. strony mieszkaly razem, a miedzy
nimi nie bylo zadnych nieporozumieni. Pozwana regulowala wszelkie oplaty zwigzane z utrzymaniem domu. W 2017
r. pozwana zaczela spotykaé sie z mezczyzna, z ktérym nastepnie wziela Slub, a w ostatnim czasie urodzilo sie im
dziecko. To wlaénie zwigzek pozwanej z M. T. (1) spowodowal rozlam w dotychczasowych relacjach stron. K. B.
przyznala, iz nie akceptowala wyboru cérki, gdyz byl sprzeczny z zasadami religijnymi, ktore do tej pory obydwie
wyznawaly. B. T. zwigzala sie bowiem z rozwodnikiem z dwojgiem dzieci, a ich bliskie relacje rozpoczely sie jeszcze
zanim ten mezczyzna rozwiodl sie ze swoja pierwsza zona. Pozwana buntowana przez M. T. (1) zmienila stosunek
do powodki, ich relacje psuly sie. W ocenie powddki, maz pozwanej naklonil B. T., aby zadala od matki zaplaty za
mieszkanie, oplat za ogrzewanie, energie itd. K. B. sprzeciwiala sie temu wobec czego pozwana przestala ogrzewaé
pomieszczenia zajmowane przez powodke, a kiedy ta zaczela korzystac z grzejnika elektrycznego wylaczyla jej prad.
Okoliczno$¢ ta zmusila powodke do opuszczenia domu i przeprowadzenia sie do drugiej corki. Powodka wskazala,
iz byla obiektem drwin, wyzwisk i ponizania ze strony pozwanej i jej meza. B. T. pracuje w Urzedzie Skarbowym
w K. i zarabia okolo 3.000 zl miesiecznie, przy czym obecnie jest na urlopie macierzynskim. Poza tym uzyskuje
dodatkowe dochody z tytulu uméw dzierzawy, pobiera dotacje unijne. Pozwana posiada 4 konie oraz dwa samochody
osobowe. Maz pozwanej rowniez pracuje. Powodka ma 77 lat i utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.150 zl. Jest osoba



schorowang, dodatkowo leczy sie psychiatrycznie z uwagi na sytuacje z pozwana. K. B. chcialaby wyprowadzi¢ sie
od drugiej corki i wynaja¢ mieszkanie, albowiem powro6t do domu pozwanej, wedtug niej jest niemozliwy. Wynajecie
mieszkania w K. to wydatek 1.200 zl. Z zestawienia kosztéw i dochod6w wynika, iz powddka nie jest w stanie zaspokoié
swoich wszystkich podstawowych potrzeb zyciowych, a zwlaszcza potrzeb mieszkaniowych, wine za ten stan rzeczy
ponosi pozwana.

Pozwana — B. T. wniosta o oddalenie powodztwa, kwestionujac powddztwo zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci.
Pozwana zaprzeczyla, aby wywolala konflikt z pow6dka po rzekomych namowach meza. Wskazala, iz sytuacja wyglada
odwrotnie i to powodka uporczywie i zlosliwie uprzykrza jej zycie. Powodka obgadywala i oczerniala pozwana przed
rodzing i instytucjami publicznymi, a takze powodowata bezzasadne interwencje policji. Konfliktowe zachowania ze
strony powd6dki oraz siostry pozwanej i szwagra eskalowaly do tego stopnia, iz pozwana zostala zaatakowana przez
nich na terenie wlasnej nieruchomosci. Szwagier A. R. (1) zostal skazany prawomocnym wyrokiem w sprawie II K
507/16 za przestepstwo naruszenia nietykalnoSci cielesnej, ktore polegalo na uderzeniu pozwanej w twarz. Negatywne
zachowania ze strony powodki ulegly nasileniu po jej wyjSciu za maz. Po urodzeniu syna M., powddka dzwonila po
rodzinie, aby nie iS¢ na chrzciny dziecka. W lipcu 2018 r. powodka wezwala pracownice (...) z uwagi na rzekomy brak
dostepu do wody i do budynkoéw, co okazato sie nieprawda. Réwniez w pazdzierniku 2018 r. K. B. wzywala soltysa
ze wzgledu na rzekomy brak dostepu do kotlowni i pradu, co réwniez bylo nieprawda. Zdaniem pozwanej, powbddka
zloSliwie zuzywala wiecej energii elektrycznej, aby wraz z mezem placili wyzsze rachunki. Z kolei wyprowadzajac sie w
pazdzierniku 2018r. do corki A. R. (2), powddka celowo zakrecita kaloryfer w taki sposob, ze dom przez nig zajmowany
zostal zalany. Awaria ujawnila sie okolo lutego 2019 r., a K. B. nie wyrazala zgody, aby maz pozwanej usunat awarie w
jej domu. Pozwana podniosla, iz dom, z ktérego powodka ma prawo korzystac, nie jest przez nikogo zajety i powodka
moze w kazdym czasie do niego wrocié. Nadto w ocenie B. T., powddka nie znajduje sie w niedostatku. Pozwana
zaznaczyla, ze przebywa na urlopie wychowawczym i z tego wzgledu otrzymuje przychdd w wysokos$ci okolo 1.400 —
1.900 zl miesiecznie. Dodatkowo otrzymuje dochéd z dzierzawy gruntu rolnego. Ma takze zaciggniete kredyty i splaca
zobowiazania z tego tytulu. W uznaniu pozwanej zadanie od niej alimentéw jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Sad ustalil co nastepuje :

K. B. ma 77 lat i jest emerytka. Powbdka byla wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego wraz z domem mieszkalnym
i zabudowaniami o pow. 19,26 ha. W dniu 17.05.2004 r. przekazala swéj udzial corce B. T. w trybie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Ta samg umowa udzial w gospodarstwie darowala pozwanej rowniez siostra A.
R. (2). Przekazujgc gospodarstwo strony ustalily, iz powodce bedzie przystlugiwala dozywotnia, bezplatna stuzebno$é
osobista polegajaca na prawie korzystania z calego domu mieszkalnego wraz z prawem swobodnego poruszania sie
po calej nieruchomosci. W dniu zawarcia umowy pozwana byla panna, nie miala wlasnych dzieci.

(dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 17.05.2004 r. k.9-12, nadto bezsporne)

Po przekazaniu gospodarstwa powodka nadal mieszkala z corka. Ich relacje ukladaly sie bardzo dobrze. Pozwana
pokrywatla wszystkie koszty zwigzane z korzystaniem przez powddke z mieszkania, jak rbwniez przelewala na jej konto
kwote 100 zl, 200 z}l miesiecznie. Swiadczenie emerytalne powddki wynosilo wéwezas okolo 900 zl. Zasilenia konta
pozwana dokonywala do pazdziernika 2017r. We wrze$niu 2015 r. pozwana nadto wyplacila ze swojego konta kwote 7
tys. zti zalozyta na te kwote lokate terminowa na nazwisko powodki. W kwietniu 2018 r. pozwana zlikwidowala lokate.

( dowdd : wyciag z rachunku bankowego k.94, potwierdzenie wplaty na rachunek lokaty terminowej k.95, umowa
oszczednoSciowej lokaty terminowej dla ludno$ci z dnia 30.09.2015 r. k.96, historia transakeji na rachunku bankowym
k.98-101 oraz k.186-195 )

Pozwana oraz jej matka podjely decyzje o sprzedazy gospodarstwa. Jego nabyciem zainteresowal sie M. T. (1).
Pomiedzy pozwang o M. T. (1) nawigzala sie ni¢ sympatii, ktéra z czasem zaowocowala blizszym zwigzkiem, mimo iz
M.T. (1) byl Zonaty. Pozwana o swoim zwiazku powiedziala matce jesienia 2015 roku, co spowodowato konflikt miedzy



stronami. Powodka uwazala, ze to corka przyczynila sie do rozpadu zwiazku malzenskiego M. T. (1) i nie zgadzala sie
na jej zwiazek wskazujac, iz jest to niezgodne z wyznawanymi przez nig zasadami religijnymi.

( dowdd : zeznania $wiadkoéw : A. R. k.213v, J. Z. k.214v, M. T. k.215-216v; zeznania powodki k.288v-289v, zeznania
pozwanej k.289v-290v)

Z uplywem czasu konflikt miedzy stronami zaostrzat sie i w konsekwencji doprowadzil do tego, ze pozwana przeniosta
sie do budynku, ktory wezeéniej pelil funkcje budynku gospodarczego, aby ograniczy¢ kontakty z matka. Powodka
sama palila w piecu, aby ogrza¢ swoje mieszkanie. Opal kupowala pozwana, ktéra w swoich pomieszczeniach
korzystala z kominka. W czerwcu 2016 r. miala miejsce sytuacja, gdy B. T. zamknela na ktédke drzwi pomieszczenia
gospodarczego, jednoczesnie informujgc matke, ze w razie potrzeby bedzie je dla niej otwiera¢. Powodka poprosila o
pomoc ziecia A. R. (1), ktéry przyjechat i starala sie przeciaé¢ klédke. Miedzy nim a pozwang doszlo do incydentu, w
trakcie ktorego A. R. (1) uderzyt szwagierke. B. T. rowniez uderzyla szwagra. Postepowanie w stosunku do niej zostalo
umorzone, natomiast wobec A. R. (1) odstapiono od wymierzenia kary. Po tym zdarzeniu na terenie posesji zostal
zamontowany monitoring.

( dowdd : zeznania powodki k. , zeznania pozwanej k.290 )

W grudniu 2017 r. B. T. zawarla zwigzek malzenski z M. T. (1). K. B. zarzucala pozwanej, iz utrudnia jej korzystanie
z nieruchomosci, Ze nie moze korzystaé¢ z kotlowni, przez co nie moze pali¢ w piecu, ze pozwana nie przygotowuje
jej opalu. Powodka aby ogrza¢ mieszkanie korzystala z grzejnika elektrycznego. K. B. twierdzila rowniez, iz pozwana
utrudnia jej kontakt z corka A. R. (2), blokujac jej samochod gdy przyjezdza do niej w odwiedziny, lub gdy przywozi
pranie lub jedzenie, nie zgadza sie aby odwiedzal ja jej brat. Nadto twierdzila rowniez , ze jest Zle traktowana przez
ziecia, ktory uwazal jg za pasozyta, wyzywal, szarpal.

( dowdd: zeznania $§wiadka A. R. k.213 ; zeznania powddki k.288v-289v)

O swojej sytuacji K. B. informowala kierownika Gminnego O$rodka Pomocy (...) w K., Wo6jta Gminy K., Prokurature
Rejonowa w Kole. W lutym 2018 r. na jej wniosek zalozono Niebieska Karte z uwagi na podejrzeniem stosowania
przemocy wobec niej ze strony pozwanej. Wkrotce po wszezeciu procedury, miala miejsce interwencja policji,
albowiem powddka twierdzila, iz w dalszym ciagu nie jest palone w domu. W zwiazku z podjeta procedura
organizowane byly spotkania zespotu interdyscyplinarnego. W trakcie jednej z wizyt pracownikoéw pomocy spolecznej,
A. A. (1) stwierdzila, iz pomieszczenie gospodarcze jest otwarte. Rowniez w trakcie wizyty soltyski L. L., kotlownia
byla otwarta i byl w niej opal.

( dowod: pisma powddki k.25-41 ; zeznania Swiadkow : A. A. k.216v, L. E. k.286 ; zeznania powodki k.288v-289v)

W marcu 2018 roku pozwana przekazala powodce do uregulowania rachunek za energie elektryczna na kwote 1.844,66
zl, obejmujacy rowniez zadluzenie wynikajace z weze$niejszego rachunku na kwote 857,41 zl twierdzac, iz rachunek
ten jest wysoki z powodu nadmiernego uzytkowania sprzetow elektrycznych przez pozwana. Zadluzenie obejmowato
oplate za energie za okres od 11.11.2017r. do 19.01.2018 r. Pow6dka ostatecznie zdecydowala sie uregulowaé naleznosé,
ktéra wyniosta 1.998,30 zl. Pienigdze na uregulowanie rachunku dostala zaréwno od coérki jak i brata J. T.. Do
tego czasu rachunki byly wystawiane na nazwisko powddki, ale na skutek tego incydentu pozwana jako wlascicielka
nieruchomo$ci "przepisala licznik" na siebie.

(dowdd : faktura vat z dnia 19.03.2018 r. k.43 oraz z dnia 23. (...). k.46, z dnia 18.01.2018r. k.47, wezwanie do zaplaty
z dnia 7.03.2018 r. k.44 oraz z dnia 7.03.2018 r. k.48, potwierdzenie wplaty z dnia 5.04.2018 r. k.48, umowy z dnia
16.03.2018 r. k.86-87, wypowiedzenie umowy kompleksowej k.88 ; zeznania §wiadkow : A. R. k.213, J. T. k.214 )

W czerwcu 2018 r. zamknieto procedure Niebieskiej Karty, z uwagi na brak podstaw do jej dalszego prowadzenia.

( dowdd : zeznania Swiadkow : A. B. k.216v-217, D. C. k.217)



We wrze$niu 2018 r. pozwana ponownie zwrécila sie do powodki, aby pokryla potowe rachunku za energie, ktory
wyniost 300 zL. W obecno$ci pracownikéw pomocy spolecznej powddka zobowigzata sie do zaplacenia kwoty 50 zl,
na co pozwana wyrazila zgode. Ustalono rowniez, ze powddka pokryje koszty zakupu opatu w kwocie 500 z} , ktéra to
kwote zobowiazala sie uregulowaé w ratach do konca 2018 roku. Powddka nie wywigzala sie z porozumienia, wobec
czego pozwana odciela jej prad. W mieszkaniu w zwigzku z tym bylo zimno. W dniu 18.09.2018 r. A. R. (2) wyplacita
z konta powodki kwote 5 tys. zt.

(dowod : oswiadczenie z dnia 2.10.2018 r. k.24 ; zeznania powodki k.288v; historia transakcji na rachunku bankowym
k.101 ; zeznania $wiadkow : L. L. k.286v, zeznania powodki k.288v-289v , zeznania pozwanej k.289v-290v)

Z uwagi na narastajacy konflikt K. B. w pazdzierniku 2018 r. przeprowadzila sie do drugiej corki - A. R. (2), ktéra
mieszka w K. , w bloku. W okresie pobytu u corki A. powodka dawala jej na swoje utrzymanie 300 zI miesiecznie.
Powddka zaczela szukaé mieszkania do wynajecia. Do swojego mieszkania w W. przyjezdzala sporadycznie.

( dowdd : zeznania Swiadka A. R. k.213, zeznania powodki k.288v-289v),

W pazdzierniku 2018 r. powodka, za poérednictwem swojego pelnomocnika, przeslala pozwanej pismo informujace,
iz rozwaza wystapienia z powodztwem o odwolanie darowizny badz alimenty, jednocze$nie proponujac ugodowe
zalatwienie sprawy. Pozwana w odpowiedzi poinformowala , iz nie widzi przeslanek ani do odwolania darowizny ani
placenia alimentéw na rzecz matki.

( dowdd : pismo z dnia 22.10.2018 r. k.67, pismo z dnia 30.10.2018 r. k.68-69 )

W lutym 2019 r. w czeéci zajmowanej przez powodke doszlo do awarii instalacji grzewczej. Mieszkanie zostalo
zalane. Zdaniem pozwanej do awarii doszlo na skutek celowego dzialania matki, ktéra wyjezdzajac z domu
zostawila zakrecone grzejniki, co skutkowala zamarznieciem wody. B. T. poprosita pracownikoéw pomocy spolecznej o
interwencje, aby powodka przyjechata do W.. K. B. nie zgadzala sie z podejrzeniami corki. Gdy przyjechata do domu,
nie wyrazila zgody aby naprawa zajal sie maz pozwanej. M. T. (1) zabezpieczy! jedynie mieszkanie, zakrecajac doplyw
wody.

( dowdd : pismo pozwanej z dnia 12.02.2019 r. k.22; zeznania §wiadkéw : M. T. k.215-216v, A. B. k.216v-217 ; D. C.
k.217, L. L. k.286 , A. K. k.286; zeznania powodki k.288v-289v, zeznania pozwanej k.289v-290v)

K. B. od marca 2019 r. otrzymuje §wiadczenie emerytalne w wysoko$ci 1.209,44 z} netto miesiecznie, w tym dodatek
pielegnacyjny w kwocie 222,01 zL. Powo6dka korzysta ze Swiadczen lekarskich w ramach NFZ. Leczy sie z powodu
nadciénienia tetniczego i choroby niedokrwiennej serca. W zwigzku z problemami i konfliktem rodzinnym, od 2018
roku korzysta z leczenia u psychiatry i psychologa,. Na suplementy diety oraz leki powodka przeznacza okolo 100
z} miesiecznie. K. B. jest wlascicielka samochodu osobowego. Na zakup paliwa przeznacza $rednio od 50 do 100 z}
miesiecznie orz ponosi inne koszty zwiazane z jego eksploatacja. Na dotadowanie telefonu przeznacza natomiast 25
z} miesiecznie.

(dowod: zaswiadczenie Centrum Medycznego (...) z dnia 7.12.2018 r. k.13 oraz z dnia 15.12.2018 1. k.17, decyzja
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 20.03.2018 r. k.14 oraz z dnia 20.03.2019r. k.167-168;
paragony fiskalne k.15 i 17, zadwiadczenie lekarskie z dnia 13.11.2018 r. k.16, historia rachunku bankowego k.196-201;
zeznania Swiadka A. R. k.213, zeznania powodki k.288v-289v)

K. B. od wrzeé$nia 2019r. wynajmuje cze$¢ domu we W.. W ramach umowy korzysta z 2 pokoi, kuchni, ma réwniez
prawo poruszac sie po calej nieruchomosci. W wynajmowanym domu zamieszkuje rowniez jego wlascicielka K. M.
(1). Zgodnie z umowa czynsz wynosi 1.200 zl miesiecznie, ale w okresie od marca 2020 r. najemczyni zgodzila sie aby
powddka placila 600 zl.



(dowod : umowa przedwstepna z dnia 1.08.2019 . k.155, umowa najmu lokalu z dnia 1.09.2019 r. k.209, o§wiadczenie
K. M. (1) k.210, zeznania $wiadka K. M. k.288, zeznania powo6dki k.288v-289v)

B. T. jest zatrudniona w Izbie Administracji Skarbowej w P.. Prace wykonuje w Urzedzie Skarbowym w K.. W okresie
zatrudnienia, gdy wykonywala prace, jej wynagrodzenie wynosito ponad 3 tys. z}. W dniu (...) urodzila syna M., w
zwiazku z czym przebywala na urlopie macierzynskim, a od dnia 23.04.2019 r. jest na urlopie wychowawczym. Do
kwietnia 2019 otrzymywala §wiadczenie macierzynskie. W trakcie urlopu nie przystuguja jej zadne $wiadczenia. Gdy
pozwana zorganizowala chrzest dziecka, powddka namawiala cztonkéw rodziny, aby nie brali udzialu w uroczystosci.

(dowod: historia rachunku k.111-114 ; za§wiadczenie z dnia 29.05.2019 r. k.103; zeznania pozwanej k.289v-290v)

W marcu 2019 roku B. T. poronila druga ciaze. Poronienie bylo zwigzane z dramatycznym zdarzeniem, jakim byt pozar
budynku gospodarczego, w ktorym pozwana zamieszkuje z rodzina.

(dowdd : zeznania Swiadka M. T. k.215v-216, zeznania powodki k.289v-290v )

Pozwana wydzierzawia gospodarstwo rolne, ktorego jest wilascicielkg. Z tytulu uméw dzierzawy otrzymuje czynsz
wynoszacy w sumie 30-33 tys. z. Umowy byly zawarte z dwoma dzierzawcami. W 2020 roku pozwana rozwigzala
umowe dzierzawy z J. R., z uwagi na prowadzong hodowle koni. Pozwana i jej maz inwestuja w gospodarstwo,
albowiem planuja w przyszloSci prowadzié¢ dzialalno$¢ agroturystyczna. Dotychczas zainwestowali pond 300 tys. zl.
M. T. (1) prowadzi rowniez wlasng dzialalno$¢, ktérg wykonuje przede wszystkim poza granicami kraju. Za rok 2018
jego przychody wyniosly 118.067,19 zl. Dzieci M. T. (1) ze zwiazku malzenskiego sa juz pelnoletnie.

(dowdd : historia rachunku .k.104 oraz k.125-126, PIT 28 za 2018 rok k.108-110 ; umowa dzierzawy z dnia 20.02.2015
r. k.115, umowa dzierzawy gruntu z dnia 16.09.2014r. k.116-121, rozwigzanie umowy dzierzawy z dnia 12.09.2019 r.
k.281 ; zeznania pozwanej k.289v-290v)

Pozwana posiada zobowigzania kredytowe. Raty z tytulu tych umoéw wynosza lacznie okolo 3 tys. zI miesiecznie.
Umowa zawarta we wrzeéniu 2015 r. na zakup samochodu, bedzie splacana do wrze$nia 2021 r. Terminy splaty
pozostalych umoéw uplywaja : w marcu 2023 r, w styczniu 2024 r. oraz we wrze$niu 2024 r.

( dowdd; umowa o kredyt gotowkowy z dnia 13.09.2018 r. wraz z harmonogramem splaty k.129-131; umowa pozyczki
z dnia 21.03.2018 r. wraz z harmonogramem splaty k.132-135, umowa pozyczki z dnia 18.01.2019 r. k.138-143 ;
umowa kredytu na zakup pojazdu z dnia 18.09.2015 r. wraz z harmonogramem splaty k.144-147; zeznania pozwanej
k.289v-290v)

Sad zwazyl co nastepuje :
Powodka K. B. wniosta o zasadzenie alimentéw od swojej corki B. T. w kwocie 1.200 zl miesiecznie.

Zgodnie z art. 128 kro obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze §rodkéw wychowania
(obowiazek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Pokrewienstwo oznacza istnienie
stosunku opartego na pochodzeniu od wspolnego przodka. Powodka i pozwana jako matka i cérka sg krewnymi w

linii prostej w rozumieniu art. 617 kro. W mysél za$ art. 129 § 1 kro obowigzek alimentacyjny obcigza zstepnych przed
wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych — obciaza blizszych stopniem
przed dalszymi. Wobec tego obowigzek utrzymania rodzicow obciaza dzieci, ktére naleza do grupy zstepnych,
albowiem laczy ich najblizszy stopien pokrewienstwa.

Stosownie do art. 133 § 2 kro poza wypadkiem obowigzku alimentacyjnego rodzicow wobec dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, uprawnionym do $wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto
znajduje sie w niedostatku. Pojecie niedostatku bylo szczegélowo analizowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz doktrynie. Zgodnie z prezentowanym stanowiskiem pojecie niedostatku nie tylko odnosi sie do takiego stanu gdy



uprawniony do alimentacji nie posiada zadnych §rodkéw utrzymania, lecz okresla takze i taka sytuacje materialng
osoby uprawnionej, gdy nie moze ona w pelni zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb ( orzeczenie SN z
29.09.1958 r. 2 Cr 817/57, OSPiKA 1959/11/294 ). Jednocze$nie, w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
wyraznie zaznaczono, ze zaspokojenie potrzeb kazdego czlowieka powinno nastapic przede wszystkim z jego wlasnych
Srodkéw. Dotyczy to dochodow z pracy, z majatku, ze $wiadczen z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spolecznego.
Za osoby znajdujace sie w niedostatku nalezy zatem uwazaé osoby, ktore wlasnymi silami nie sa w stanie zaspokoié
usprawiedliwionych potrzeb z uzyskiwanych dochodéw.

Biorac pod uwage zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz powodka K. B. znajduje sie w
niedostatku zwazywszy, ze jedyne Zrodlo jej utrzymania stanowi emerytura w kwocie 1.209,44 zl netto miesiecznie,
ktéra obejmuje rowniez dodatek pielegnacyjny w wysokos$ci 222,01 zk. Trzeba pamietaé, ze powodka z tego Swiadczenia
musi oplaci¢ czynsz za mieszkanie, ktory nominalnie wynosi 1.200 zl miesiecznie, przy czym od marca br. powodka
reguluje polowe tej kwoty, tj. 600 zl miesiecznie. Ponadto K. B. musi zapewnié¢ sobie wyzywienie, ubranie oraz
ponies¢ koszty leczenia, utrzymania samochodu. Uwzgledniajac wiec zasady do§wiadczenia zyciowego trudno uznac,
aby $wiadczenie emerytalne, ktérym dysponuje powddka bylo wystarczajace do poniesienia przez niag w/w kosztow.
Okoliczno$é pozostawania przez K. B. w niedostatku, ktéra Sad przyjal rozpoznajac wniosek o zabezpieczenie, byta
kwestionowana przez pozwang, ktéra podnosila, iz dochody powddki przekraczaly tzw. minimum socjalne ustalone
dla jednoosobowego gospodarstwa emeryckiego, a ktore zgodnie z informacja Instytutu Pracyi (...) z dnia 24.10.2019
r. wynosito 1.197,47 z} (vide: informacja Instytutu k.236-237). Zdaniem Sadu, powyzsze dane nie daja podstaw do
automatycznego przyjecia, iz dochody powodki sg wystarczajace do zaspokojenia jej usprawiedliwionych potrzeb.
Oceniajac stan niedostatku, Sad nie moze interpretowaé tych danych w oderwaniu od okoliczno$ci konkretnej sprawy
i faktycznej sytuacji osoby potencjalnie uprawnionej do alimentéw. Abstrahujac od tego z jakich powodow K. B.
opuscilta swoje dotychczasowe mieszkanie, z ktorym wigzala sie ustanowiona na jej rzecz stuzebno$¢, powodka znalazta
sie w sytuacji, gdy zmuszona jest zapewni¢ sobie mieszkanie. Nawet jesli uznac, iz kwota 1.200 zl za jaka powddka
zdecydowala sie wynaja¢ mieszkanie jest wygorowana, to przy dochodach na poziomie §wiadczenia emerytalnego,
powddke nie staé na zapewnienie sobie samodzielnego mieszkania.

Mimo ustalenia , iz powddka znajduje sie w niedostatku, przedmiotowe powddztwo nie moze zosta¢ uwzglednione.
W ocenie Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi bowiem do wniosku, iz zgodnie
ze stanowiskiem strony pozwanej, zadanie powddki pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (art.

144" kro).

Zasady wspolzycia spolecznego to nieskodyfikowane normy postepowania, funkcjonujace powszechnie w
spoleczenstwie i majace na celu ochrone spolecznie akceptowanych wartoSci ( czyli standéw rzeczy ) lub débr
niematerialnych. Ogolnie rzecz ujmujac, uprawnionym jest przyjecie, ze przez zasady wspolzycia spolecznego, nalezy
rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Zasady wspoélzycia spolecznego, w rozumieniu
art. 144" kro, s3 pojeciem pozostajacym w nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w
takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore
przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego do zastosowania tego przepisu konieczna jest szczegotowa ocena okolicznosci w
Scistym powigzaniu z konkretnym stanem faktycznym.

W realiach niniejszej sprawy, K. B. podnosila, ze zmuszona byla opuscié swoje dotychczasowe miejsca zamieszkania u
corki B. T., gdzie przyshuguje jej dozywotnia, bezplatna stuzebno§é osobista, z powodu zachowania pozwanej i jej meza,
podczas gdy pozwana podnosila , iz powddka nie byla Zle traktowana i w kazdej chwili moze wroci¢ do swojego domu.
Celem wykazania podnoszonych przez siebie faktow obydwie strony zglosily wnioski o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $Swiadkéw. Nalezy stwierdzic, iz zeznania §wiadkow bedacy czlonkami rodziny ( tj. zeznania A. R., A. R., J.T.,
J. Z., M. T.), jak rowniez $wiadka A. F. (kolezanki pozwanej) wykazywaly sie znacznym stopniem zaangazowania
emocjonalnego po stronie powodki lub pozwanej. Z tego tez wzgledu nalezy podchodzi¢ do tych zeznan z duza
ostrozno$cig i dokonat ich oceny przez pryzmat zeznan pozostalych §wiadkow tj. pracownikéw osrodka pomocy
spolecznej, sottyski.



Poza sporem jest, iz strony od kilku lat sa ze soba skonfliktowane oraz ze Zrodlem tego konfliktu jest zawarcie przez
pozwang zwiazku malzenskiego z M. T. (1). Znajomos$¢é B. T. z M. T. (1), a nastepnie ich zwiazek malzenski spotkaly
sie z dezaprobata powddki, ktérej przekonania religijne nie pozwalaly na zaakceptowanie zwigzku cérki z mezczyzng
po rozwodzie i majacym dzieci z poprzedniego zwiagzku. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz powodka nie ukrywala swojej
niecheci do meza pozwanej, o czym Swiadcza chociazby jej wypowiedzi, ze probowala corce wyperswadowaé ta
znajomo$¢. Rowniez zeznania Swiadka J. Z. (2) wskazuja, iz nastawienie powodki do M. T. (1) zmienilo sie gdy
dowiedziala sie o jego zwiazku ze swoja corka.

Powodka podnosila, iz byla 7Zle traktowana przez corke i jej meza, byla przez nich ponizana, zabraniano jej dostepu do
pomieszczen gospodarczych, nie miala dostepu do opalu. Podkreéli¢ nalezy, iz zeznania $§wiadkoéw nie potwierdzily,
aby pozwana lub jej maz celowo utrudniali K. B. korzystania z przystlugujacej jej stuzebnosci, czy tez dopuszczali sie
wobec niej innych niewlasciwych zachowan. Prowadzona byta wprawdzie procedura Niebieskiej Karty, ale podkresli¢
nalezy, iz zostala ona zakonczona z uwagi na brak podstaw do jej kontynuowania. Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz zaden
z przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie byt naocznym Swiadkiem negatywnych zachowan pozwanej wzgledem
powddki. Swiadkowie, i to ci najbardziej emocjonalnie zaangazowani w konflikt jak chociazby cérka A. R. (2) i jej
maz A. R. (1), przyznali , Ze swoja wiedze o negatywnym zachowaniu pozwanej czerpali jedynie ze slyszenia, od samej
K. B.. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz §wiadkowi nie potwierdzili, aby maz pozwanej M. T. (1) zachowywal sie w ich
obecnoéci w sposob nieprawidlowy wzgledem powodki. Z drugiej natomiast strony $wiadek A. A. (1) zeznala , iz
w trakcie wizyty w gospodarstwie pozwanej, slyszala epitety ze strony powodki pod adresem pozwanej i jej meza.
Rowniez zalaczona do akt plyta CD (vide: k.153 i k.282-283), wskazuje, iz powodka emocjonalnie reagowala na
zachodzgce sytuacje, wypowiadajac sie negatywnie o zieciu, uzywajgc w odniesieniu do niego okreslenia np. "tajdak"
W kontekscie tych zeznan, dzialania powddki nastawione na informowanie instytucji publicznych, tj. prokuratury,
oérodka pomocy spolecznej czy soltysa, o spotykajacych ja szykanach, nalezy uznaé za oparte na pomoéwieniach i
niezgodnych z rzeczywistoécia, a przynajmniej zdecydowanie wyolbrzymionych w poréwnaniu do tego co dzialo sie
miedzy stronami.

Powodka podnosila, iz mimo przystugujacej jej bezplatnej stuzebnos$ci, pozwana zadala od niej oplacania rachunkow.
Bezspornym jest, iz w czasie gdy stosunki miedzy stronami byly poprawne, pozwana regulowata wszelkie oplaty
i nie zadala od matki pieniedzy na czeSciowe choéby pokrycie kosztow utrzymania, co de facto bylo zgodne z
trescia ustalonej stuzebnoSci. Spér odno$énie regulowania oplat za energie elektryczng powstal w zwiazku z duzo
wyzszymi oplatami za energie anizeli w we wcze$niejszych analogicznych okresach, co potwierdzajac zlozone do akt
faktury za energie. Powddka wprawdzie uzasadniala wiekszy pobor energii brakiem dostepu do opatu i kotlowni,
a w konsekwencji konieczno$cia korzystania z grzejnika elektrycznego. Z zeznan interweniujacych w $§rodowisku
pracownikdw opieki spolecznej nie wynikalo jednak, aby pozwana utrudniata badz wrecz uniemozliwiala matce dostep
do pomieszczen, w ktorych sktadowany byl opal. Kontrolujac bowiem, i to na prosbe powddki, sytuacje domowa stron,
nie stwierdzili aby wskazane przez K. B. pomieszczenia byly zamkniete. Nalezy przy tym podkresli¢ , iz wizyty te
byly niezapowiedziane, zatem pozwana nie mogla sie do nich w zaden sposéb przygotowaé. Zadanie przez pozwana
partycypowania w oplatach za energie czy opal nalezy zatem uzna¢ raczej za wyraz bezradnosci pozwanej wobec
poczynan powddki. Na uwage zastuguje przy tym okoliczno$é, iz mimo poczatkowych zadan, aby matka placila potowe
rachunkow za energie czy tez pokrywala koszt zakupu 1 tony opalu, ostatecznie pozwana godzila sie na o wiele nizsze
"stawki". Jak sama przyznala , majac na uwadze sytuacje matki , ostatecznie zgodzila sie aby do rachunku za energie
dolozyla sie jedynie 50 zl a do opatu 500 zt ( mimo, iz cena jednej tony oscylowala woéwczas w granicach 700 zl ).
Nieprzejednane stanowisko powodki spowodowalo jednak, iz ostatecznie to porozumienie nie zostalo wcielone w
zycie, tym bardziej iz powb6dka wyprowadzila sie do corki A.. Zachowanie powddki w okresie pobytu u corki A. R. (2),
daje kolejne powody do powziecia watpliwosci co do intencji jakimi kierowata sie powddka torpedujac porozumienie
w sprawie oplat zawarte z pozwana. Przebywajac u corki A. powodka nie miala zadnych oporéw aby przekazywac jej
po 300 zl miesiecznie, na swoje utrzymanie. Oczywi$ci mozna stwierdzié , iz corka A. nie byla obarczona stuzebnoécia
na rzecz matki, ale mimo to ma sie wrazenie, iz zachowanie powddki zwigzana z odmowa partycypowania w oplatach
nawet w tak minimalnym zakresie, potwierdza, ze powodce nie zalezalo na zazegnaniu konfliktu z pozwana. Zdaniem



Sadu, postepowanie powddki mialo bowiem na celu, rozbicie malzenistwa corki, a takie dzialanie nie moze korzystac
z ochrony prawnej, np. poprzez przyznanie alimentéw od pozwane;j.

W Swietle wiec powyzszego, zauwazy¢ nalezy, iz zachowania powodki nie cechowaly sie wprawdzie szczegolnie
razacym ciezarem gatunkowym, co nie zmienia faktu, ze zachowania te ostatecznie ztozyly sie na obecny stan relacji
istniejacych miedzy stronami. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przyjecie, iz wylacznie pozwana
swoja postawa doprowadzila do wyprowadzenia sie swojej matki. Wrecz przeciwnie postepowanie pozwanej wskazuje,,
iz wykazywala ona dobra wole, chociazby zawierajgc porozumienie w obecnosSci pracownikéw osrodka pomocy
spotecznej odno$nie dokladania sie przez powddke do oplat za energie i opal. Zdaniem Sadu, tej dobrej woli zabraklo
natomiast w postawie K. B..

Majac powyzsze na uwadze na podstawie cytowanego przepisu , orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc, albowiem, w ocenie Sadu, obecna sytuacja finansowa
powddki nie pozwala jej na ich poniesienie.

Sedzia

Agnieszka Pietruszka



