Sygnatura akt ITI RC 281/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Kole Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Pietruszka
Protokolant: st. sekr. sad. Alicja Kleczkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 roku w Kole
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko R. M.

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego R. M. alimenty na rzecz syna J. M. za okres od 22 paZzdziernika 2018 roku do 30 wrze$nia
2019 roku w kwocie po 1500,00 z} (jeden tysiac piecset zlotych) miesiecznie a poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2019
roku w kwocie po 2000,00 zl (dwa tysigce zlotych) miesiecznie, platne do jego rak, do dnia 10 — go kazdego miesigca
z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kole, kwote 1200,00 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych,

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4500,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego,
V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sedzia:

Agnieszka Pietruszka

Sygn. akt ITI RC 281/18

UZASADNIENIE

Powdd - J. M. wniost o zasadzenie od pozwanego R. M. na swoja rzecz alimentéw w wysoko$ci po 2.000,00 zt
miesiecznie, poczawszy od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu podniosl, ze jest synem pozwanego, ma takze
mlodszego brata K. w wieku 11 lat. Pozwany w dniu 12.08.2018 r. wyprowadzil sie by zamieszka¢ z inna kobieta. Od
tego czasu przekazal matce powoda na utrzymanie synéw : w sierpniu kwote 1.000,00 zl, we wrze$niu 1.500,00 zl,
a ostatnio jedynie 800,00 zl. Powod ma 18 lat i uczeszcza do klasy maturalnej Zespotu Szkoét (...) w K.. Miesieczne
koszty jego utrzymania wynosza okolo 3.200 zl. Na wyzywienie potrzebna jest kwota okolo 800 zl miesiecznie,
na zakup $rodkoéw czystoéci i kosmetykoéw okoto 200— 300 zl miesiecznie, na zakup ubran i obuwia okolo 300 —
400 zl miesiecznie. Powod czesto choruje, w zwigzku z tym na leki i witaminy potrzebna jest kwota okolo 200 z}
miesiecznie. Wydatki zwigzane ze szkola wynosza okolo 300 zl miesiecznie. Pozaszkolne zajecia, korepetycje z chemii
oraz biologii pochlaniaja okolo 400 zl miesiecznie. Dodatkowo jak podal powdd, na zakup podrecznikéw dla niego



zostala przeznaczona kwota okolo 300 zl. Na atrakcje, jak np. wyjscia do kina niezbedna jest kwota okolo 200 zl
miesiecznie. Kwota jego utrzymania obejmuje poza tym 1/3 kosztéw utrzymania mieszkania, w ktorym mieszka z
matka i bratem tj. okolo 440 zl oraz 1/3 kosztéw utrzymania samochodu tj. okolo 100 zl miesiecznie. Pozwany jest
zatrudniony w Spéldzielni (...) w K. i osiaga miesieczny doch6d w kwocie okolo 4.000 zl netto. Nadto rodzice powoda
prowadzili sklep zoologiczno-wedkarski, zarejestrowany na pozwanego i osiagali miesieczny doch6d w kwocie okoto
3.000 zL. Miesieczne dochody pozwanego wynosza zatem lacznie okolo 7.000 zt netto.

Pozwany — R. M. wniost o oddalenie powodztwa powyzej kwoty 800 zl, podnoszac iz jest to kwota adekwatna
do potrzeb powoda. Zadana kwota 2.000 zI nie zostala wystarczajaco udowodniona, w szczegdlnoéci w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb powoda oraz sytuacji majatkowej, mozliwoSci zarobkowych i wydatkéw pozwanego. R.
M. podniésl, iz od wrze$nia 2018 r. systematycznie przekazuje matce powoda kwote 1.500 zl tytulem alimentéw na
obydwu synéw ( tj. 800 zl na rzecz powoda i 700 zl na rzecz K. ). Jego miesieczne dochody z tytulu zatrudnienia w
OSM wynoszg, po odliczeniu cigzacych na nim zobowigzan, $§rednio 2.650 zl. Z kolei dochody ze sklepu zoologiczno-
wedkarskiego wynoszg, po odliczeniu podstawowych kosztéw, okolo 3.000 - 3.500 zl. Po pokryciu wszelkich
wydatkéw stalych, w tym alimentéw, pozwanemu na koszty zwigzane z jego utrzymaniem oraz na zakup nowego
towaru zostaje kwota okolo 1.400 - 1.500 zl. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal kosztow swego utrzymania na
poziomie 3.200 zl, zwazywszy ze nie posiada stalych nadzwyczajnych wydatkéw, a ponadto nie leczy sie na przewlekle
choroby. W $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego koszty utrzymania powoda wynosza okolo 1.200 - 1.300 zL

Na rozprawie w dniu 12.12.2019 r. pozwany uznal powbddztwo do kwoty po 1.000 zt miesiecznie.
Sad ustalil co nastepuje :

J. M. urodzil sie (...) Jest synem E. M. i R. M.. Pow6d ma mlodszego brata K., ktéry ma 12 lat. W dniu 11.08.2018
r. pozwany wyprowadzil sie. Miedzy rodzicami powoda toczy sie sprawa rozwodowa. J. M. nie utrzymuje kontaktu
Z ojcem.

(okolicznoéci bezsporne)

W roku szkolnym 2018/2019 J. M. uczeszczal do klasy maturalnej liceum ogdlnoksztalcacego o profilu z rozszerzona
biologia i chemia w Zespole Szkoét (...) w K.. Nauke w klasie maturalnej pow6d ukonczyl ze $rednia ocen 4,0.
Nie uczeszczal na korepetycje. Przygotowujac sie do matury uczyl sie wspoélnie ze znajomymi. W zwiazku z tymi
przygotowaniami ponosil koszty zwigzane z tzw. kserowkami w wysokoéci okolo 150 zl miesiecznie. Koniczac nauke
w szkole $redniej powdd poniost takze wydatki na zakup garnituru i butow w wysokoéci okoto 400 zl oraz oplate za
studniéwke w wysokoSci 300 zl. Uczestniczyl tez w pielgrzymce klasowej do C., ktérej koszt wyniost 200 zt.

Egzamin maturalny powo6d zakonczyl z wynikiem pozytywnym i aplikowal na studia na Politechnice (...) o kierunku
logistyka i transport. Ztozyl rowniez podanie o przyjecie na (...) im. A. M. w P..

(dowdd: zeznania E. M. k.378-379v, czeSciowo zeznania powoda k.444v-445v )

Podczas wakacji J. M. wyjechal zarobkowo za granice. Pracowal w Niemczech i zarobil okolo 2.000 zl, ktorg to kwote
przeznaczyl na zakup wyprawki na studia. Na odziez wydal okoto 1.000 zl, na zakup chemii, kosmetykow i poScieli
w sumie okolo 2.000 zl. Powod kupil réwniez dla siebie laptopa na raty, ktore beda splacane do dnia lipca 2020 r.
Rata wynosi 368 zl.

(dowod: umowa o kredyt na zakup towarow i ustug z dnia 25.09.2019 r. k.420 ; zeznania powoda k.444v-445v )

Aktualnie powod studentem I-go roku studiéw stacjonarnych na kierunku transport na Politechnice (...). Zajecia na
uczelni odbywaja sie od poniedziatku do piatku. J. M. ponosi wydatki na zakup przybor6éw do rysunku technicznego
w kwocie okolo 60 zl miesiecznie i na tzw. kserowki w kwocie okolo 100 zl miesiecznie. W razie potrzeby korzysta z
korepetycji z matematyki i fizyki, ktorych udzielaja mu znajomi. Miesiecznie powdd wydaje na korepetycje $rednio



100 zl. Powdd w zwiazku z dojazdami na uczelnie korzysta z biletu semestralnego, ktory kosztuje 155 zl. Do domu
rodzinnego przyjezdza $§rednio dwa razy w miesiacu. Koszt przejazdu w obydwie strony wynosi 25 zl.

J. M. w trakcie roku akademickiego wynajmuje pokdj, za ktéry placi czynsz w kwocie 690 zl miesiecznie oraz ponosi
oplate za media w kwocie 50 zt. W zwiazku z zawarciem umowy najmu powo6d wplacil tez kaucje gwarancyjng w kwocie
700 z}. Wspolnie z pozostalymi najemcami ztozyt sie na plyny do mycia naczyn i reczniki w kwocie 50 zl miesiecznie.
Powod kupuje tez dla siebie artykuly zywnoS$ciowe, przy czym z uwagi na plan zaje¢ je positki rowniez na mieécie. Poza
tym powdd placi takze 50 zt miesiecznie za telefon. Na zakup ubran przeznacza okolo 300 zl, a na rozrywke okolo
200 zl.

Powod ma problemy z dziastami. W zwigzku z tym bierze witaminy, a takze uzywa masci i specjalnej pasty do zebow.
Na kosmetyki i masci przeznacza okolo 350 zl, natomiast na suplementy i witaminy okoto 100 zt. W 2019 r. powdd
przeszedt zabieg chirurgicznego usuniecia pieprzykéw. Zabieg byl wykonany prywatnie, a jego koszt wyniost 150 zt.

(dowdd: zeznania E. M. k.378-379v, czeSciowo zeznania powoda k.444v-445v, potwierdzenie udzialu w rekrutacji
na studia k.366, wydruki z internetu zawierajgce oferty wynajmu mieszkan k.367-368, faktury za zakup odziezy
k.369-373, decyzja Uczelnianej Komisji Rekrutacyjnej Politechniki (...) k.419, faktury za zakup obuwia i odziezy
k.421-424, potwierdzenie przyjecia kaucji gwarancyjnej k.425, plan zaje¢ powoda k.435, kserokopia umowy najmu
lokalu mieszkalnego z dnia 15.09.2019 r. k.436, potwierdzenia uiszczania oplat za mieszkanie k.437-442)

E. M. w 2018 roku byla zatrudniona w Domu Pomocy Spolecznej w K. jako opiekunka. Umowa o prace byta zawarta
na czas okre$lony do momentu powrotu pracownika. Jej wynagrodzenie zasadnicze wynosito 2.100 zl brutto. Jako
opiekunka pracowala do 14.06.2019 r. Umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Obecnie E. M. pracuje na
pelen etat w Zakladzie Ustugowo Handlowym (...) jako sprzedawca. Otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
2.250 zl brutto.

Mieszkanie , ktore zajmuje E. M. wraz z synami jest wynajmowane. W opiece nad mlodszym synem pomaga jej matka,
ktéra mieszka na terenie gminy D. i ktora E. M. w razie potrzeby przywozi i odwozi gdy trzeba zajac sie K.. Czynsz w
okresie letnim wynosi 750 zl, natomiast w okresie zimowym 850 z}. Poza tym matka powoda oplaca tzw. "odstepne".
Dodatkowe koszty, ktére wiaza sie z utrzymaniem rodziny obejmuja : oplaty za energie elektryczna w wysokosci okoto
180 zl, abonament za telefony okoto 150 zl, abonament TV 70 zl, internet 50 zl.

Brat E. M. zaciggnal pozyczke w kwocie 50.000 zl z przeznaczeniem na sklep prowadzony przez rodzicow powoda. Do
chwili rozstania z pozwanym rodzice powoda razem splacali w/w zobowiazanie w ratach po 650 zl. Pozyczka miata
zostac¢ splacona do pazdziernika 2019 r. Do splaty pozostaje jednak jeszcze okolo 10.000 zl, albowiem E. M. odkad
maz sie wyprowadzil przestala splacaé¢ zadluzenie. Po wyprowadzeniu sie pozwanego E. M. dodatkowo pozyczyta od
brata kwote 4.000 zL

Matka powoda znajduje sie pod stala opieka lekarska. Przyjmuje leki uspokajajace i przeciwbdlowe. Koszt zakupu
lekéw wynosi 50-80 zl. Ma takze zalecone zabiegi rehabilitacyjne, lecz aktualnie z nich nie korzysta z powodow
finansowych.

E. M. z konta pozwanego wyplacila po wyprowadzeniu sie meza kwote 900 zl. Ponadto z jego konta dokonala oplat w
sierpniu 2018 r. wszelkich rachunkéw, a takze faktur w prowadzonym przez nich sklepie. Od tego czasu nie zajmuje
sie prowadzeniem sklepu, oddala réwniez mezowi klucze do niego.

E. M. uzytkowala samochod, ktory obecnie jest uszkodzony. Przeglad techniczny kosztowal 100 zl, zas ubezpieczenie
650 zl. Na paliwo wydatkowala Srednio 300 zl miesiecznie. Poniosla rowniez koszty jego naprawy w lacznej kwocie
1.000 zk.

(dowdd: zeznania E. M. k.378-379v, faktura VAT z dnia 04.09.2018 r. i z dnia 05.09.2018 r. k.13-14, umowa o
najem lokalu mieszkalnego z dnia 17.09.2002 r. k.15-17, informacje o wysokoSci oplat za marzec i maj 2018 r.



k.18-19, faktura VAT z dnia 26.07.2018 r. i z dnia 29.08.2018r. k.20-21, za§wiadczenie lekarskie z dnia 27.09.2018
r. k.22, o§wiadczenia o przekazaniu kluczy z dnia 25.08.2018 r. k.23, umowy pozyczki z dnia 03.09.2018 r. wraz z
potwierdzeniem przelewu k.24-25, umowa o prace z dnia 09.10.2018 r. k.26, umowa o prace na okres probny z dnia
17.06.2019 r. k.364, Swiadectwo pracy z dnia 14.06.2019 r. k.365, faktura za zakup sprzetu AGD k.374, faktura za
ustuge warsztatowa k.375 oraz cze$ciowo zeznania powoda k.444v-445v)

R. M. pracuje w (...) Spoldzielni (...) w K. jako kierowca. Jest zatrudniony na czas nieokreslony. Od marca 2019 r.
jego stawka godzinowa wynosi 12,90 zl. Pozwany w 2018 r. otrzymal wynagrodzenie w kwocie : w sierpniu - 5.375,01
z} brutto (3.811,66 zt netto), we wrzeéniu — 803,24 zl brutto (629,68 zl netto), w pazdzierniku - 4.848,18 zt brutto
(3.444,98 71 netto), w listopadzie - 4.276,69 zl brutto (3.046,23 zt netto), w grudniu - 5.133,35 z! brutto (3.643,90
z} netto). R. M. w okresie od 03.09.2018 r. do 25.09.2018 r. przebywal na urlopie bezplatnym. W grudniu 2018 r.
otrzymal nagrode $wigteczna w kwocie 534,50 zl brutto (372,70 zt netto), ktéra wliczono do wynagrodzenia. Pozwany
w 2018 r. otrzymal réwniez diety: w pazdzierniku — 735 zl, w listopadzie i grudniu — kazdorazowo po 645 zt. W 2019 .
wynagrodzenie pozwanego wynioslo natomiast: w styczniu - 5.187,37 zl brutto (3.681,32 zl netto), w lutym - 4.941,82
z} brutto (3.509,51 zl netto), w marcu - 4.358,50 zl brutto (3.103,46 zl netto),w kwietniu - 4.562,03 zl brutto (3.341,13
zl netto ), w maju - 5.160,78 zl brutto (3.721,85 zl netto), w czerwcu - 5.908,23 zl brutto (4.289,79 zl netto). W czerwcu
2019 r. pozwany otrzymal dodatkowo wynagrodzenie urlopowe w wysoko$ci 1.366 z brutto (1.300 zl netto). Ponadto
pozwany w 2019 r. otrzymat diety w wysokosci : w styczniu — 645 zl, w lutym — 720 zl, w marcu — 645 zl, w kwietniu
465z, w maju — 570 zi, w czerweu — 600 zb. R. M. splaca pozyczke z ZFSS, ktorej rata miesieczna (wraz z odsetkami)
wynosi 410,42 zl. Z zakladu pracy otrzymuje deputat w postaci seréw i masta.

Pozwany nie posiada wlasnego majatku nieruchomego, natomiast jego majatek ruchomy objety jest wspdlnoScig
majatkowa malzenska.

R. M. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza w formie sklepu zoologiczno-wedkarskiego. Przychod z tej dziatalnoéci
wynibst: w 2017 r. — 103.076,75 zl, za§ w 2018 1. - 135.906,93 zt ( wg wyliczen pozwanego: w sierpniu — 3.615,85 zl,
we wrzes$niu — 3.683,33 zl, w pazdzierniku — 5.853,96 zl, w listopadzie — 3.791,16 zl, w grudniu — 5.101,66 z}). W roku
2019 doch6d wynibst natomiast : w styczniu — 5.077,22 zl, w lutym — 2.523,63 zl, w marcu — 3.912,23 zl, w kwietniu —
3.997,10 zl. Od maja 2019 r. dzialalno$¢ zaczela przynosié straty, i tak : w maju w wysokosci 5.469,11 zl, w czerwcu —
5.585,95 zl, w lipcu — 5.613,74, w sierpniu — 10.303,14 zl, we wrzeéniu — 5.176,76 zt. W 2019 r. R. M. dokonal zakupu
towaru do sklepu za kwote: w maju — 15.170,57 zl, w czerwcu — 12.793,26 zl, w lipcu — 14.424,59 zl, w sierpniu —
21.137,07 zl, we wrze$niu — 15.172,30 zl.

Pozwany po rozstaniu z zong zatrudnil pracownika na p6t etatu za wynagrodzeniem 1.050 zl brutto, a od czerwca 2019
r. na pelen etat za wynagrodzeniem 2.250 zt brutto. Pracownik jest w sklepie od poniedzialku do pigtku, za$§ w soboty
w sklepie sprzedaje pozwany. Pozwany do sklepu kupuje chemie i $rodki czystosci za kwote okolo 200 zl miesiecznie.

R. M. w dniu 20.08.2019 r. zaciaggnal kredyt obrotowy w kwocie 10.000 zl. Zgodnie z umowa okres wykorzystania,
jak i okres splaty kredytu, uplywa z dniem zakonczenia okresu kredytowania, tj. z dniem 19.08.2020 r. Kredyt moze
by¢ wykorzystany jednorazowo albo w czeSciach.

(dowdd: czeSciowo zeznania pozwanego k.445v-446v, informacja PIT-11 za 2017 r. k.277-28, zad§wiadczenie Naczelnika
Urzedu Skarbowego w K. z dnia 07.05.2018 r. k.29, potwierdzenia transakcji k.42-46, k.269-278, za$wiadczenia
o zarobkach z dnia 20.11.2018 r. k.47-48 i k.235 oraz z dnia 18.06.2019 r. k.353-354, potwierdzenia przelewu
wynagrodzenia k.49-50, k.265, k.327, k.333, arkusze przychodéw i wydatkéw pozwanego k.51 oraz k.88, k.128,
k.264, k.322, k.329, k.335, k.337, k.339, k.390, k.392, k.394-395, k.443, kserokopie zestawien przychodéw w
sierpniu 2018 r. k.52-53, wrzesniu 2018 r. k.90-92, pazdzierniku k.130-132, listopadzie 2018 r. k.281-282, arkusze
przychodéw i wydatkow dotyczacych sklepu k.54 oraz k.93, k.133, k.263, k.321, k.328, k.334, k.336, k.338, k.389,
k.391, k.393, k.396, faktury k.55-72 oraz k.95-114 i k.134-151, k.283-300, historie rachunku bankowego k.73-81,
k.115-124, k.152-164 (rachunek firmowy) oraz k.82-87, k.125-127, k.165-166 (rachunek osobisty), paragony fiskalne
k.89 i k.129 oraz k.279, faktury za ushugi telekomunikacyjne k.167-169 k.171-198, raporty miesieczne k.266-267 oraz



k.323, k.330, k.411-415, kserokopia indywidualnej listy plac k.280, urzedowe poswiadczenia odbioru k.340 i k.347,
zeznanie PIT-37 za 2018 r. k.341-344, informacja PIT/0 za 2018 r. k.345-346, zeznanie PIT-28 za 2018 r. k.348-351,
informacja PIT-28/A za 2018 r. k.352, kserokopia umowy o prace z dnia 18.06.2019 r. k.360, aneks do umowy o
prace z dnia 31.05.2019 r. k.361, zas§wiadczenie OSM w K. z dnia 15.07.2019 r. k.382, za§wiadczenia o zarobkach z
dnia 15.07.2019 r. k.383-386, umowa kredytu z dnia 20.08.2019 r. k.397-399, potwierdzenia przelewéw delegacji i
$wiadczenia z funduszu socjalnego k.406-409, pismo OSM w K. z dnia 29.03.2019 r. dotyczace zmiany zaszeregowania
k.416)

Pozwany obecnie mieszka z partnerka M. S. w jej domu i doklada sie do kosztéw jego utrzymania. Partnerka
pozwanego prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza.

(dowod: czesciowo zeznania pozwanego k.445v-446v, o§wiadczenia M. S. z dnia 23.11.2018 r. k.199, 206, k.213 , z
dnia 23.12.2018 r. k.258 i k.301 oraz z dnia 23.01.2019 r. k.261)

R. M. przekazuje synom okazjonalnie pienigdze z okazji urodzin, Swigt. Placi tez ustalone na nich tytulem
zabezpieczenia alimenty. Pozwany nie ma z kontaktu z synami.

(dowdd: potwierdzenia przelewu alimentéw k.39-41, k.170 oraz k.268, k.324-326, k.331-332, k.355-359, k.400-402,
potwierdzenia przelewu dodatkowych $rodkéw na rzecz synow k.403-405, a nadto bezsporne)

Na rozprawie w dniu 09.04.2019 r. przed Sadem Okregowym w Koninie w sprawie o rozwdéd R. M. i E. M. zawarli
ugode w zakresie udzielenia zabezpieczenia tytutem alimentéw na rzecz mtodszego syna. Na mocy tego porozumienia
pozwany zobowiazal sie do placenia na rzecz maloletniego K. alimentéw w kwocie 1.200 zl miesiecznie, poczawszy od
01.04.2019 r. a nadto zobowigzal sie do zaplaty zaleglych alimentow za okres od lutego do marca 2019 r. w lacznej
kwocie 2.400 zl.

(dowdd: kopia protokohlu rozprawy z dnia 09.04.2019 r. k.376-377 a nadto bezsporne)

Sad uznal za wiarygodne zeznania E. M., w zakresie sytuacji finansowej rodziny , wydatkow powoda oraz mozliwos$ci
zarobkowych pozwanego. Nalezy zarazem zaznaczy¢ , iz odno$nie wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem powoda w
okresie studiow okolicznosci, o ktérych zeznawala $wiadek mialy w wiekszo$ci charakter hipotetyczny, albowiem
$wiadek skladala swoje zeznania w lipcu, kiedy te wydatki nie byly jeszcze ponoszone.

Zdaniem Sadu wiarygodne w przewazajacym zakresie byly zeznania powoda. Jednakze Sad odmoéwil im wiary w
zakresie w jakim powo6d podawal koszty swojego utrzymania, gdyz nie znajdowaly pokrycia w pozostalym materiale
dowodowym, a przy tym byly wygoérowane w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego.

Na przyznanie wiarygodnoSci jedynie czeSciowo zastlugiwaly zeznania pozwanego odno$nie pogorszenia sie jego
sytuacji finansowej i mozliwo$ci zarobkowych w toku postepowania, albowiem w ocenie Sadu, byly one skladane
jedynie na uzytek procesu, celem umniejszenia obowigzku alimentacyjnego.

Nie wniosly do sprawy nic istotnego dokumenty znajdujace sie w aktach na k.94 i k.200-205, k.207-212, k.214-225,
k.302-312 dokumentujgce wydatki partnerki pozwanego w zwigzku z prowadzona przez nig dziatalnoS$cia gospodarczg.
Nadto pozwany przyznal, iz zostaly one zalaczone do sprawy przez przeoczenie (vide: zeznania pozwanego

k.445v-446v).
Sad zwazyl co nastepuje :

Podstawg zgloszonego przez powoda zadania jest art. 133 kro, zgodnie z ktérym rodzice sa obowiazani do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Jednoczeénie zgodnie z art. 135 §
1 kro zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.



Powod J. M. jest peloletni. Obowiazujace przepisy nie uzalezniaja istnienia obowigzku alimentacyjnego od
pelnoletnosci, ale wylacznie od tego czy uprawniony ma mozliwoé¢ samodzielnego utrzymania sie. W niniejszej
sprawie niewatpliwie pow6d nie ma mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie, skoro w toku sprawy o alimenty byt
uczniem szkoly Sredniej a od pazdziernika 2019 r. kontynuuje nauke na studiach w trybie stacjonarnym.

Powod domagal sie ustalenia obowigzku alimentacyjnego w kwocie po 2 tys. zl miesiecznie. W ocenie Sadu,
przedmiotowe powoddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w pelnym zakresie za okres od momentu podjecia przez
powoda nauki na studiach.

Jak zaznaczono powyzej, o wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych decyduja m.in. usprawiedliwione potrzeby osoby
uprawnionej. Od wniesienia pozwu do chwili wydania wyroku minat ponad rok, w ciggu ktérego sytuacja zyciowa
powoda ulegla istotnej zmianie co przelozylo sie rowniez na wydatki zwigzane z jego utrzymaniem. Aktualnie
usprawiedliwione potrzeby powoda dotycza przede wszystkim wydatkow zwigzanych z kontynuowaniem przez niego
nauki na studiach poza miejscem zamieszkania. Skladaja sie na nie : wydatki zwigzane z wynajeciem pokoju w
P., koszty przejazdéow komunikacja miejska oraz podrézy do domu. Juz chocby z tego punku widzenia wydatki
na utrzymanie powoda wzrosly w poréwnaniu z okresem nauki w szkole $redniej. Zarazem oczywistym jest, iz
obecne potrzeby powoda nie obejmuja wydatkdw zwiazanych np. z utrzymaniem mieszkania w K., skoro powod
przebywa na co dzieh w P.. Podkresli¢ przy tym nalezy iz pozostale potrzeby powoda takie jak np. koszty wyzywienia,
zakupu odziezy, Srodkow higienicznych i kosmetycznych, a nadto witamin i suplementéw, czy tez wydatki zwigzane z
zapewnieniem wypoczynku i rozrywki na przestrzeni postepowania nie ulegly zmianie i w ocenie Sadu ksztaltuja sie
na podobny poziomie. Nadto powdd wydatkowal i wydatkuje nadal $rodki na pomoce naukowe oraz w zaleznosSci od
potrzeb na korepetycje. Ze wskazywanych przez powoda biezacych wydatkéw najmniej watpliwosci budza, w ocenie
Sadu, wydatki zwigzane z wyzywieniem. Wskazang przez powoda kwote 800 zt miesiecznie, a zatem okolo 200 z}
tygodniowo, nie sposob uznac za wygbérowana. Pozostale natomiast wydatki nalezy uznaé¢ za zawyzone, albowiem
trudno da¢ wiare aby powdd kazdego miesigca wydawal na kupno odziezy okolo 400 zl, czy tez na Srodki chemiczne
i kosmetyki 200 zl, badZ na witaminy, suplementy rowniez 200 zl miesiecznie tym bardziej, iz nie choruje na zadna
przewlekla chorobe. Réwniez wydatki zwigzane z korepetycjami zaré6wno w okresie przygotowania do matury, jak i
obecnie nie ksztaltuja sie na poziomie wskazanym przez powoda w uzasadnieniu pozwu tj. okolo 400 zl miesiecznie.
Powod przyznal bowiem, iz do matury przygotowywal sie ze znajomymi, a obecnie takze korzysta z korepetycji
niesystematycznie. W ramach usprawiedliwionych potrzeb powoda nie spos6b pomina¢ wydatkéw ponoszonych
przez powoda na wypoczynek i rozrywke. W konsekwencji, zdaniem Sadu, na zaspokojenie usprawiedliwionych
potrzeb powoda wystarczajaca jest aktualnie kwota okolo 2.500 z}. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz okreslenie wysokoéci
Swiadczen alimentacyjnych, uwarunkowanych kosztami utrzymania (wyzywienie, mieszkanie, odziez, leczenie ) i
wychowania, w odniesieniu do dzieci (pielegnacja, opieka, dbalosé o fizyczny i intelektualny rozwdj ) jest wprawdzie
domeng ustalen na podstawie dowodéw ale uwzgledniajaca takze zasady do$wiadczenia Zzyciowego (Orz. SN z
20.11.1949 r. Wa.C 167/49 , NP. 1951, nr 2 s.52).

W toku postepowania powdd podnosil, iz w okresie gdy byl uczniem klasy maturalnej na zaspokojenie jego
usprawiedliwionych potrzeb, konieczna byla kwota okoto 3.200 zl. Sad zabezpieczajac alimenty ustalil natomiast,
iz érednie miesieczne koszty utrzymania J. M. nie przekraczaly 1.500 z}l. Sad kwestionujac na 6wczesnym etapie
postepowania poziom tych wydatkow, mial na uwadze iz dochody rodzicoéw powoda nie pozwalaly na ich ponoszenie.
Zebrany material dowodowy wskazuje jednak, iz dochody rodziny byly wyzsze niz wowczas zakladat Sad. Ponadto o
poziomie wydatkéw ponoszonych na utrzymanie powoda, §wiadczy rowniez chociazby wysokoé¢ alimentéw ustalona
na jego mlodszego brata w ramach zabezpieczenia w trakcie sprawy rozwodowej. Majac zatem na uwadze , iz roku
szkolnym 2018/2019 powdd ponosil szereg dodatkowych wydatkow zwigzanych z zakoniczeniem edukacji na poziomie
szkoly §redniej, w ocenie Sadu, koszty jego utrzymania w tamtym okresie wynosily okolo 2 tys. z}. miesiecznie.

Wysoko$¢ Swiadczen alimentacyjnych, jak juz wyzej wspomniano, zalezy réwniez od mozliwosSci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego. Bezspornym jest, iz pozwany bedgc zatrudnionym w (...) Spéldzielni (...) w K. na
stanowisku kierowcy, uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci érednio 3.300 zl miesiecznie netto. Zdaniem Sadu



podstawa ustalenia mozliwoSci zarobkowych pozwanego nie jest wylacznie otrzymywane przez niego wynagrodzenie
zasadnicze. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz poza tym wynagrodzeniem pozwany otrzymuje takze diety, ktore w okresie
od pazdziernika 2018 r. do czerwca 2019 r. wyniosly lacznie 5.670 z}, tj. Srednio 630 zl. Zgodnie z kodeksem pracy
diety przystuguja pracownikowi, ktéry wykonuje na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w
ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy , na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza
stuzbowg ( art. 77° kp ) i z tego wzgledu nie sa one zaliczane do otrzymywanego przez pracownika wynagrodzenia.
Faktem powszechnie znanym jest jednak okoliczno$¢, iz pracownicy zatrudnieni jako kierowcy traktujg diety wtasnie
jako element skladowy wynagrodzenia. W konsekwencji Sad przyjal, iz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego obejmuja
nie tylko otrzymywane przez niego wynagrodzenie ale rowniez diety, w zwiazku z czym ksztaltuja sie one na poziomie
okolo 4 tys. z} miesiecznie.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma réwniez okoliczno$¢ , iz pozwany poza praca zawodowa prowadzi réwniez
dzialalno$¢ gospodarcza w formie sklepu zoologiczno-wedkarskiego. Dzialalno$é ta w okresie od sierpnia 2018 r.
do kwietnia 2019 r. przynosila érednio , wedlug wyliczen samego pozwanego, dochody w wysoko$ci okolo 4.100 z}
miesiecznie. W konsekwencji , zdaniem Sadu, istnieja podstawy do przyjecia , iz mozliwoSci zarobkowe pozwanego
wynosza lacznie okolo 8 tys. zl miesiecznie.

R. M. podnosil, iz aktualnie jego mozliwo$ci zarobkowe ograniczaja sie jedynie do dochodéw uzyskiwanych z umowy
o prace, albowiem od maja 2019 r. dzialalnoé¢ gospodarcza zaczela przynosic straty. Zaznaczy¢ nalezy , iz Sad nie
kwestionuje, iz przez ostatnie miesigce dzialalnos¢ faktycznie przynosila straty, ale w ocenie Sadu dochodzi do tego
na skutek celowego dzialania pozwanego. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz z przedlozonych do sprawy rozliczen
podatkowych za lata 20171 2018 , wynika iz w roku 2018 r. przychéw z dzialalnosci byl o ponad 30 tys. zl wyzszy niz
w roku 2017. Réwniez poczatkowe miesigce roku 2019 r. byly obiecujace, albowiem dochéd — jak podkres$lono juz
powyzej wyliczony przez pozwanego - ksztaltowal sie réwniez na poziomie ponad 3 tys. zl miesiecznie. Nie spos6b
zatem logicznie wytlumaczy¢ wystepowania strat w okresie od maja 2019 r. w inny sposob niz jako efekt celowego
dzialania pozwanego. Ponadto, gdyby faktycznie prowadzenie sklepu wskazywalo na pogorszenie sie koniunktury, to
rowniez nie sposob logicznie wytlumaczy¢, dlaczego pozwany majac tego Swiadomos$¢ zgodzil sie na zabezpieczenie
alimentéw na syna K. w kwocie 1.200 zl. Zawarcie tego porozumienia dobitnie wskazuje, iz pozwany pozytywnie
ocenial wowczas swoja sytuacje finansowa. Nie mozna tez pomingé, iz pozwany od czerwca, a zatem juz w okresie
"kryzysu", zatrudnil pracownika na pelen etat, podczas gdy we wcze$niejszym okresie zatrudnial pracownika jedynie
na pol etatu. Na uwage zastluguje roéwniez fakt, iz pozwany poczawszy od maja 2019 r. dokonywal zwiekszonych
zakupdéw towaru do sklepu. Trudno natomiast da¢ wiare, iz umozliwia mu to wylacznie kredyt obrotowy zaciagniety
w sierpniu 2019 r. na kwote 10.000 zl, skoro w 2019 r. kupil towar za kwote: w maju — 15.170,57 zl, w czerwcu —
12.793,26 zl, w lipcu — 14.424,59 zl, w sierpniu — 21.137,07 zl, we wrze$niu — 15.172,30 zl.

Pozwany podnosil réwniez, iz posiada zobowiazania z tytulu zaciagnietej pozyczki i kredytu co réwniez ogranicza
jego mozliwo$ci zarobkowe. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku
z dnia 12.11.1976 r. w sprawie III CRN 236/76 ( Lex nr 7875) zadluzenie bankowe zobowigzanego do alimentacji
nie moze powodowac ograniczenia naleznych uprawnionemu $rodkéw utrzymania. Osoba, na ktorej ciazy obowiazek
alimentacyjny, musi bowiem sie z tym liczy¢ przy podejmowaniu wydatkéw i ich wysoko$é planowaé stosownie
do posiadanych mozliwosci z uwzglednieniem wspomnianego obowigzku alimentacyjnego. Argumentacja Sadu
Najwyzsze jest jak najbardziej aktualna w niniejszej sprawie , skoro pozwany zaciagnal kredyt juz w trakcie
postepowania.

Reasumujac , zdaniem Sadu , w $wietle zebranego materialu dowodowego, pozwany posiada mozliwosci zarobkowe,
pozwalajace mu lozy¢ na syna J. alimenty biezace w kwocie 2.000 zl miesiecznie, a we weze$niejszym okresie w kwocie
po 1.500 zl.

Oceniajac zasadno$¢ powddztwa, Sad uwzglednil, iz matka powoda takze winna partycypowac w kosztach utrzymania
syna. Zgodnie bowiem z obowiazujacymi przepisami, obowigzek alimentacyjny obciaza kazdego z rodzicow
odpowiednio do posiadanych przez nich mozliwoSci zarobkowych. Zdaniem Sadu mozliwo$ci zarobkowe pozwanego ,



ktéry ma stala prace oraz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, sa jednaka zdecydowanie lepsze niz mozliwoSci
zarobkowe matki powoda , ktora uzyskuje wynagrodzenie na poziomie placy minimalnej. W konsekwencji to R. M.
w wiekszym zakresie winien partycypowac¢ w kosztach utrzymania powoda. Ustalajac, iz dochody pozwanego sa 4-
krotnie wyzsze od dochodéw E. M., pozwany winien zatem pokrywac 34 kosztéw utrzymania syna.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o zobowiazanie powoda do przedlozenia zaswiadczenia dotyczacego
obecnoéci na zajeciach akademickich, albowiem juz z samego faktu, iz powdd studiuje na studiach stacjonarnych
nalezy wnosi¢, iz nie posiada on mozliwoS$ci podjecia pracy zarobkowej. Jego sily i zdolno$ci winny sie koncentrowaé
na nauce, a nie na poszukiwaniu zajecia zarobkowego, tym bardziej iz jest to pierwszy rok studiow. Powdd wprawdzie
w swych zeznaniach przyznal, iz w okresie letnim pracowal w Niemczech, ale pamieta¢ nalezy , iz byl to czas wolny od
nauki. Poza tym powdd byt poniekad zmuszony do podjecia sezonowego zatrudnienia, z uwagi na zwiekszone wydatki
zwigzane z planowanym rozpoczeciem studiow.

Sad oddalit takze wniosek pelnomocnika pozwanego o zwrdcenie sie o zaswiadczenie dotyczace aktualnych zarobkow
pozwanego, albowiem dotychczas zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie jego mozliwo$ci
zarobkowych w wystarczajacy sposob.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie cytowanych przepiséw, orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 98 kpc, obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego , skoro powod przegral proces tylko w nieznacznej czesci.

O kosztach zastepstwa adwokackiego orzeczono zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 9 i ust. 4 w zw. z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 2
pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U.2015. 1800 z p6z.zm.).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 kpc.
Sedzia

Agnieszka Pietruszka



