Sygnatura akt III Nsm 34/23
POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy w Kole III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Pietruszka

Protokolant: st. sekr. sad. Alicja Kleczkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2023 roku w Kole

na rozprawie

sprawy z urzedu

z udzialem M. K. (1), P. P. (1) oraz A. P. (1)

o zmiane sposobu ograniczenia wiladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi O. i P. rodzenstwem P. przez
ustanowienie rodziny zastepczej dla maloletnich

postanawia:

I. Zmieni¢ postanowienie Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 7 czerwca 2022 roku w sprawie sygnatura III Nsm
349/22 w ten sposdb, iz ograniczy¢ uczestniczce M. K. (1) wladze rodzicielska nad maloletnimi dzie¢mi: P. P. (4) ur. (...)
oraz O. P. ur. (...), przez umieszczenie w spokrewnionej rodzinie zastepczej w osobie brata P. P. (1), zam. Le$nictwo 18,

C.)-(.) S,
I1. Ustali¢, iz miejscem zamieszkania maloletnich O. i P. rodzenstwa P., jest miejsce zamieszkania rodziny zastepczej.

ITI. Rozszerzy¢ uprawnienia rodziny zastepczej i zezwoli¢ P. P. (1) na podejmowanie wszelkich czynnoéci zwigzanych
z realizowaniem przez maloletnich O. i P. rodzenstwa P. obowigzku szkolnego oraz zwigzanych z ich leczeniem.

IV. Zobowigza¢ (...) Centrum Pomocy (...) w K. do skladania w terminie co 6 miesiecy sprawozdan dotyczacych
sytuacji rodziny i udzielanej pomocy, jak réwniez prowadzonej pracy z rodzing, przy czym termin pierwszego
sprawozdania ustalié¢ na dzien 31 marca 2024 roku.

V. Kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.
Sedzia:

Agnieszka Pietruszka

Sygnatura akt ITI Nsm 34/23

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20.01.2023 r. Sad na podstawie art. 570 kpc z urzedu wszczal postepowanie o zmiane
sposobu ograniczenia M. K. (1) wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi O. P. oraz P. P. (4) przez umieszczenie
maloletnich w pieczy zastepczej. Przyczyna wszczecia postepowania byl wniosek kuratora zawodowego ktory wskazal,
iz postanowieniem z dnia 07.06.2022 r. Sad Rejonowy w Koninie, ograniczyl M. K. (1) wladze rodzicielska nad



dzie¢mi poprzez ustanowienie nadzoru kuratora sadowego. Rodzina od samego poczatku funkcjonowala niestabilnie,
maloletnia O. dokonywala samookaleczen. Prowadzone byly z nig rozmowy przez szkolnego psychologa i pedagoga,
nastepnie takze z matka na terenie szkoly, przez asystenta rodziny i pracownika socjalnego (...) W.. Z rodzing
pracowal dos§wiadczony kurator spoleczny. Ustalono dalsza prace z maloletnig poprzez wystgpienie dla niej o pomoc
psychologiczng w poradni psychologiczno-pedagogicznej, ktora sie jeszcze nie rozpoczela. Na dzien 6.12.2022 r.
zostal wyznaczony termin konsultacji psychiatrycznej, ktérego matka nie zrealizowala. Maloletnia ponownie pociela
reke 17/18.01.2023 r., poniewaz matka mimo zobowiazania jej do pobytu z cérka w S., zapewnienia corce opieki
psychologicznej, podjecia terapii odwykowej, przebywala w tym czasie u ojca najmlodszego dziecka w miejscowosci
Cegielnia (...). M. K. (1) zabrala ze soba syna P., co dodatkowo sprowokowalo O. do tego czynu. Maloletnia w dniu
20.01.2023 r. odbyla wizyte u psychologa , a z informacji pracownika socjalnego wynika, ze miala sporzadzony
list pozegnalny. Uczestniczka M. K. (1) jest osobg uzalezniong od alkoholu. Wedtug pozyskanych informacji, pita w
trakcie cigzy oraz po urodzeniu maloletniego A.. Uzalezniony od alkoholu jest réwniez jej obecny partner L. S., ktory
zle traktowat dzieci partnerki. Sytuacje konfliktowe skutkowaly interwencja policji, w wyniku ktoérej O. i P. trafili
pod piecze przyrodniego brata. Uczestniczka mimo skladanych kuratorowi deklaracji nie zdecydowala sie wroci¢ do
swojego domu rodzinnego, ale postanowila kontynuowaé zwigzek z L. S.. Poza tym, kurator powzigl informacje, iz
uczestniczka kierowala samochodem pod wplywem alkoholu i doszto do wypadku. Jechala z nig woéwczas maloletnia
O.. M. K. (1) jest niestabilna w swoich decyzjach, kieruje sie¢ wlasnym interesem, nie ma na uwadze zdrowia i
psychicznego samopoczucia maloletnich dzieci.

W pi$miezdnia 16.02.2023 r. uczestniczka M. K. (1) wskazala, iz nie zgadza sie na ograniczenie jej wladzy rodzicielskiej
nad maloletnimi dzieémi. W uzasadnieniu podniosla, iz bardzo kocha swoje dzieci, teskni za nimi i je odwiedza. W
uznaniu uczestniczki P. bardzo za nia teskni i mocno przezywa odwiedziny, za$ O. pozwala soba manipulowa¢ i shucha
nieprawdziwych informacji na jej temat. M. K. (1) wskazala, iz zostala niestusznie oceniona, ze lubita sobie wypi¢. To
maloletni zawsze byli dla niej na pierwszym miejscu, a poza tym O. i P. w uznaniu matki nigdy nie skarzyli sie, ze
dzieje im sie krzywda.

Uczestnik P. P. (1) odwiadczyl, ze jezeli Sad zdecyduje o umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej to wyraza zgode na
sprawowanie funkcji rodziny zastepczej. Uczestniczka A. P. (1) poparta stanowisko uczestnika.

Sad ustalil co nastepuje :

Maloletni O. P. (ur. (...)) oraz P. P. (4) (ur.(...)) sa dzie¢mi K. P. i M. K. (1). Ojciec maloletnich zmart w pazdzierniku
2020T.

Postanowieniem z dnia 7.06.2022 r. Sad Rejonowy w Koninie ograniczyt M. K. (1) wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad dzieé¢mi poprzez ustanowienie nadzoru kuratora nad sposobem jej wykonywania. M. K. (1) mieszkala woéwczas w
miejscowosci L. (gm S.), w domu zmarltego ojca dzieci. Przyczyna wszczecia postepowania byly informacje Oérodka
Pomocy (...) w S. oraz wywiad $rodowiskowy sporzadzony przez kuratora. Osrodek pomocy spolecznej podnosil, iz
matce maloletnich w lutym 2021 r. przydzielono asystenta rodziny, albowiem pojawily sie doniesienia, iz M. K. (1)
spozywala alkohol w sposéb niekontrolowany. Dzieci nie uczeszczaly systematycznie do szkoly, a ich nieobecnosci
nie byly usprawiedliwiane. Maloletni uzyskiwali zle oceny. Matka maloletnich spotykala sie z mezczyzna, u ktérego
nocowala, a na ten czas zawozila dzieci do swojego ojca i brata, ktoérzy mieszkali w miejscowoséci S. (gm. W.). M. K. (1)
byla mobilizowana do podjecia leczenia w trybie stacjonarnym, co wzbudzalo jej sprzeciw. Oérodek pomocy spolecznej
informowal roéwniez, ze maloletnia O. w dniu 28.03.2022 r. poinformowata telefonicznie, iz matka znajduje sie pod
wplywem alkoholu, a mimo to chciala kierowaé samochodem. Po przebadaniu okazalo sie, iz uczestniczka miala 0,36
mg/l w wydychanym powietrzu. Do czasu wytrzezwienia dzieci zabezpieczono u ich przyrodniego brata A. P. (2).
Roéwniez w ocenie kuratora sytuacja opiekunczo-wychowawcza maloletnich nie byta stabilna.

W dniu 1.06.2022 r. kurator objal nadzér nad sposobem wykonywania przez M. K. (1) wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzieémi na mocy postanowienia z dnia 19.05.2022 r, ktorym Sad z urzedu udzielil zabezpieczenia na czas
trwania postepowania.



M. K. (1) byla zarejestrowana w urzedzie pracy. Wspoélpracowala z asystentem rodziny, lecz wykazywala niska
motywacje do zmian. Spodziewala sie kolejnego dziecka.

O. P. uczeszczala do IV — ej klasy Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w S.. Maloletnia korzystala z konsultacji u
pedagoga. W trakcie spotkan Informowala o spozywaniu przez matke alkoholu, pozostawaniu w zwigzku z mezczyzna,
ktory mial jej placié za czas spedzany w jego towarzystwie. Maloletni P. P. (4) chodzit do III — ej klasy Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w S.. Chlopiec byt badany w poradni psychologiczno- pedagogicznej. Jak wynikalo z obserwacji
pedagoga szkolnego, O. przejela role matki w sprawowaniu opieki nad mtodszym bratem. Maloletnia byta bardzo
rozwinieta spolecznie i patrzyla na §wiat oczyma dorostego czlowieka. P. latwo nawigzywal kontakty z rowie$nikami.
Nie zawsze jednak wywiazywal sie z obowiazkéw szkolnych i do$¢ czesto opuszczal zajecia lekcyjne. Byt malo aktywny
na lekcjach, czytal w wolnym tempie, popeklial bledy w przepisywaniu tekstu z tablicy oraz pisaniu z pamieci.
Nadto mial problemy w zakresie gramatyki. Matka maloletniego rzadko uczeszczala na zebrania klasowe. Posiadala
znikoma wiedze o wynikach szkolnych syna. O. maloletni do szkoly przychodzili zadbani. Byli objeci pomoca w formie
bezplatnego dozywiania w stoléwce szkolnej. Mimo pojawiajacych sie trudnoéci O. zakonczyla nauke w IV — ej klasie
ze Srednia ocen 4.0 i bardzo dobrym zachowaniem, a P. uzyskal promocje do IV — ¢j klasy.

M. K. (1) zwigzala sie z L. S., ktéry mieszka w miejscowosci Cegielnia (...) gm. W.. O. byla niezadowolona, ze
matka w weekendy jezdzila do partnera, za$ dzieci pozostawiala pod opieka swojego ojca lub pasierba A. P. (2) i
jego partnerki. Uczestniczka korzystala regularnie ze wsparcia finansowego o$rodka pomocy spotecznej w formie
zasitkow celowych oraz okresowych. Z uwagi na cigze pozostawata pod kontrola lekarza ginekologa, do ktbérego
systematycznie uczeszczala na wizyty. Matka maloletnich nie przyznawala sie do uzaleznienia od alkoholu, nie
dostrzegata koniecznoSci podjecia terapii, mimo iz ze Srodowiska wielokrotnie docieraly sygnaly o niekontrolowanym
spozywaniu przez nig alkoholu. Podczas wizyt w §érodowisku kurator nie zastal jednak matki maloletnich w stanie po
spozyciu alkoholu. Mimo upomnien oraz otrzymywanych mandatéw uczestniczka naruszala przepisy prawa ruchu
drogowego, jezdzac bez uprawnien.

Gminna Komisja (...) podjela dzialania w celu skierowania matki maloletnich na leczenie odwykowe. M. K. (1) nie
podjela wspdlpracy z komisja, wobec czego wystapiono z wnioskiem do sadu o zobowiazanie jej do podjecia leczenia.

O. sygnalizowala, ze matka sporadycznie spozywa alkohol. M. K. (1) poczatkowo zaprzeczala tym informacjom lecz
ostatecznie przyznala, ze nie zachowuje abstynencji. Nie dostrzegala negatywnego wplywu alkoholu na cigze, czy takze
negatywnych konsekwencji w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad dzieémi w stanie nietrzezwosci.

M. K. (1) w sierpniu 2022 r. zdecydowala sie przeprowadzi¢ wraz z dzieémi do L. S.. W konsekwencji
dalsze prowadzenie postepowania wykonawczego przekazano tutejszemu Sadowi. Maloletni mialy wlasny pokdj,
odpowiednio wyposazony, nie czuly sie jednak dobrze w nowym miejscu zamieszkania.

W chwili przejecia nadzoru, po zmianie miejsca zamieszkania, O. i P. uczeszczali do Szkoly Podstawowej w S.. W
dniu 25.11.2022r. w mialo miejsce spotkanie w sprawie O., w ktorym brali udzial dyrektor szkoly, pedagog, psycholog
oraz asystent rodziny. Podczas tego spotkania psycholog przekazal informacje, iz matoletnia przyznata sie do aktow
samookaleczania. Dziewczynka czula sie niepotrzebna i uznawala siebie za "intruza" w domu partnera matki. M. K.
(1) przyznala, ze nie zauwazyla w postepowaniu corki niepokojacych zachowan. Nie miala $wiadomosci, ze cérka nie
odnajduje sie w nowym $rodowisku. Zobligowano matke do zapewnienia corce stalej pomocy psychologiczne;.

W dniu 2.12.2022 r. mialo miejsce kolejne spotkanie, albowiem dyrektor podczas lekcji wychowania fizycznego
zauwazyl na rekach dziewczynki §lady po cieciach. Z opinii pracownikéw szkoly wynikalo, iz O. jest bardzo negatywnie
nastawiona do matki. Dziewczynka przyznala, ze okalecza sie od wrze$nia 2022 r. oraz stwierdzila, ze najlepiej czuje
sie wdomu przyrodniego brata, zamieszkatego w Le$nictwie. Z pomoca pedagoga szkolnego przygotowano wniosek do
Powiatowej Poradni P.- Pedagogicznej w S. o udzielenie jej pomocy psychologicznej. Asystent rodziny ustalil termin
wizyty u psychiatry, o czym poinformowal uczestniczke. M. K. (1) nie stawia sie na wyznaczony termin, zastaniajac
sie brakiem pieniedzy.



M. K. (1) nie stawiala sie takze na spotkania z terapeuta, zaprzeczajac naduzywaniu alkoholu. W trakcie jednej z wizyt
kuratora, L. S. spal, bedac pod wplywem alkoholu i nie mozna bylo nawigzaé¢ z nim kontaktu.

W dniu 15.12.2022 r. M. kaminska urodzila syna A.. L. S. uznal dziecko.

W dniu 4.01.2023 r. miala miejsce interwencja policji w zwigzku z konfliktem pomiedzy maloletnia O. a L. S..
Maloletnia zawiadomila, iz partner matki moze znajdowa¢ sie pod wplywem alkoholu. Badanie stanu trzezwoSci nie
zostalo wykonane, poniewaz partner uczestniczki oddalil sie z domu. W zwiazku z zaistniala sytuacja przyrodni brat
A.P.(2)zabrat O. i P. do swojego domu.

W dniu 9.01.2023 r. M. K. (1) odbyla wizyte u dyrektora Szkoly Podstawowej w S. i zabrala dokumenty w celu
przeniesienia O. i P. do szkoly w S.. Maloletni od dnia 10.01.2023 r. mieli trafi¢ do swoich poprzednich Kklas.
Uczestniczka przebywala w S. i deklarowata pozostanie z dzie¢mi w tej miejscowo$ci w przypadku przyjecia dzieci po
swoja piecze. W domu tym zamieszkiwal tez dziadek maloletnich W. K. i brat uczestniczki M. K. (2). Uczestniczka
pozostawala nadal w kontakcie z partnerem, z ktérym planowala wziaé $lub. Jednocze$nie twierdzila, ze do czerwca
2023 r. dzieci bedg uczyé sie w szkole w S..

W dniu 17.01.2023 r. kurator zawodowy zlozyl niezapowiedziang wizyte w dotychczasowym miejscu zamieszkania
M. K. (1), tj. Cegielnia (...), gdzie zastal ja z synem A. i partnerem L. S.. M. K. (1) o$wiadczyla, iz pozostaje w
miejscu zamieszkania partnera. W ocenie uczestniczki P. chcial by¢ z matka i dlatego ustalono, ze bedzie dowozony
na przystanek w S.. O. miala natomiast pozostaé pod piecza wuja i dziadka. O. ponownie dokonala samookaleczenia i
napisala list pozegnalny. Maloletnia opowiadala w szkole, Ze czuje sie niczyja. Uwazala, iz matka wybrala partneraiw
sytuacjach konfliktowych staje po jego stronie. Czula rowniez, ze matka faworyzowala brata. Nie mogla pogodzié sie
z tym, ze matka po $mierci ojca szybko nawigzala nowa znajomo$¢. O., zaréwno O. jak i P., nie byli dobrze traktowani
przez partnera matki. L. S. wyzywal ich np. od bekartow. Matka w tym czasie kazala dzieciom by¢ cicho, nie odzywac
sie. M. K. (1) przyznala, iz podczas jednej z klotni, kiedy partner byl nietrzeZwy ,,jego reka poszla za daleko". O. czesto
kontaktowala sie z przyrodnim rodzenstwem, informujac ich tez o zachowaniu matki. W czasie pobytu maloletnich
w Leénictwie rodzenstwo zauwazylo, ze O. przegladala strony internetowe ,jak sie zabic, jak sie samookaleczaé". P.
rozmawiajac z rodzenstwem przez kamerke, kategorycznie i z ptaczem moéwil, ze nie chee by¢ z matka w Cegielni- (...).
Wedlug maloletniej matka miala zmusi¢ go do nocowania u siebie, a nadto straszyla domem dziecka.

Na 20.01.2023 r. zostalo ustalone spotkanie O. z psychologiem. Po tej wizycie konieczna okazala sie konsultacja
psychiatryczna.

W ocenie pracownika socjalnego M. K. (1) byla osoba nie wspoélpracujaca, mijajaca sie z prawda, np. telefonowala, ze
jej nie ma i zeby do niej nie przyjezdzaé, po czym okazywalo sie, ze jednak byla w domu.

Postanowieniem z dnia 20.01.2023 r. Sad z urzedu udzielil zabezpieczenia i uregulowal sposéb roztoczenia pieczy nad
maloletnimi, w ten sposob, iz umiescil ich w rodzinie zastepczej, ktorej obowiazki tymczasowo powierzyt A. P. (1) oraz
P. P. (1). Zabezpieczony zostal rowniez maloletni A. z tym , ze zostal umieszczony w pogotowiu rodzinnym.

Po zabezpieczeniu maloletnich w pieczy zastepczej, M. K. (1) wraz z partnerem ustalili wizyty u terapeuty do spraw
uzaleznien. M. K. (1) miala sie postaraé o skierowanie na oddzial odwykowy.

W dniu 10.02.2023 r. kurator zlozyl kontrolng w miejscu zamieszkania M. K. (1). Uczestniczki nie bylo w domu,
natomiast L. S. byl pijany, brudny, w znikomym kontakcie. Po przyjezdzie, M. K. (1) na widok kuratora i nietrzezwego
partnera wybiegla z domu. Nastepnego dnia napisala kuratorowi, ze ona nie potrzebuje terapii, lecz jej parter, tym
samym zmieniajac narracje, gdyz wezedniej twierdzila, ze partner nie pije.

W okresie od 27.02. do 9.03.2023 1. L. S. odbyl leczenie detoksykacyjne w szpitalu w R.. Nastepnie w okresie od 9.03.
do 2.05.2023 r. odby} terapie przeciwalkoholowa i otrzymal zalecenie dalszego leczenia w poradni terapii uzaleznien
oraz grupach samopomocowych. M. K. (1) przebywala na Oddziale (...) w K. w okresie od 15.03.2023 r. do 4.05.2023



r., gdzie ukonczyla podstawowy program terapii uzaleznienia od alkoholu. Zalecono jej dalsze leczenie w poradni oraz
udzial w mitingach AA.

Uczestniczka pozostawala w kontakcie telefonicznym z O. i P.. Miala do nich pretensje, ze O. powiedziala o wszystkim
sluzbom socjalnym i kuratorowi. O. i P. zaakceptowali pobyt w rodzinie zastepczej. Maloletni regularnie uczeszczali
do szkoly, prawidlowo funkcjonowali w Srodowisku szkolnym, nie stwarzali trudno$ci wychowawczych. P. P. (1)
wykazywal zainteresowanie edukacja maloletnich, motywowal dzieci do nauki. A. P. (1) nawigzala systematyczny
kontakt ze szkola i wychowaweca klasy.

M. K. (1) zachowywala abstynencje i uczestniczyla w spotkaniach z terapeuta. Natomiast L. S. pomimo odbycia
terapii zlamatl abstynencje. Matka maloletnich spotkata sie z nimi podczas weekendu. Zabierala woéwczas dzieci do ich
wecze$niejszego miejsca zamieszkania w S.. Na noc wracala do partnera, za$ dzieci zostawaly z dziadkiem. Sad wyrazil
takze zgode na urlopowanie maloletnich do matki w okresie od 3 do 30.07 br. Poniewaz partner uczestniczki byt
nietrzezwy, O. i P. zadzwonili po dziadka aby przyjechal po nich i odwi6zt do brata. Maloletni nie chca mie¢ kontaktu
z L. S..

W biezacym roku szkolnym O. chodzi do VI — ej klasy, a P. do V — ej klasy Szkoly Podstawowej w S.. Maloletni osiagaja
pozytywne oceny i nie stwarzaja trudnoéci opiekunczo-wychowawczych. O. pozostaje pod opieka lekarza psychiatry i
psychologa. Jest rowniez objeta opieka lekarza pediatry, stomatologa i ortodonty. Nie dokonuje juz samookaleczen.
P. jest dzieckiem zdrowym i nie wymaga specjalistycznego leczenia. Pozostaje pod opieka pediatry i stomatologa.
P. P. (1) wraz z partnerka dba o realizacje obowigzku szkolnego przez maloletnich. Systematycznie wspoélpracuje
z (...) Centrum Pomocy (...) w K., wychowawcami. Opiekunowie wykazujg rowniez troske o zdrowie maloletnich,
przestrzegaja terminéw wizyt lekarskich, stosuje sie do zalecen specjalistow.

W dniu 2.10.2023 r. maloletni P. mial urodziny. M. K. (1) mimo zaproszenia przez syna nie przyjechala na urodziny,
ograniczajac sie do kontaktu telefonicznego.

P. P. (1) od kilkunastu lat pozostaje w nieformalnym zwigzku z A. P. (1), z ktérag ma synéw P. i A.. P. P. (1) jest
zatrudniony na umowe o prace jako drwal — pilarz, za$ A. P. (1) zajmuje sie domem. (...) malzonkéw P. wymagaja
uwagi ze wzgledu na stan zdrowia. Maloletni P. choruje na cukrzyce typu I - go, natomiast A. ma stwierdzong wade
serca, a w 2019 r. przeszed! takze udar. A. P. (1) otrzymuje $§wiadczenie pielegnacyjne z tytulu opieki nad synem.

Rodzina mieszka w miejscowosci L., gmina S.. O. i P. maja miejsce do nauki, zabawy i odpoczynku. Pozostaja w
dobrych relacjach z dzie¢mi opiekunéw. W tym samym domu zamieszkuje A. P. (2) z narzeczona.

P. P. (1) nie byt karany sadownie. Nie ingerowano w zakres jego wladzy rodzicielskiej wzgledem maloletnich synow.
P. P. (1) posiada wlaSciwa motywacje i predyspozycje do pelnienia funkcji rodziny zastepczej. Nadto, prawidtowo
zaspokaja potrzeby rozwojowe O. i P. oraz zapewnia im poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji zyciowej. Daje rekojmie
nalezytego sprawowania pieczy zastepczej.

M. K. (1) nie kontaktuje sie z P. P. (1) i jego partnerka. Nie uczestniczy w zyciu dzieci. Kontakt z dzie¢mi ma jedynie w
miejscu zamieszkania swojego ojca. Nie czyni staran w celu odbudowy relacji z maloletnimi. Nie wspélpracuje takze
z O$rodkiem Pomocy (...) w W. i unika kontaktéw z pracownikami. M. K. (1) nie lozy na utrzymanie dzieci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie : zeznan Swiadka M. N. k.65-65v, a ponadto na podstawie
dokumentow: notatki kuratora z dnia 20.01.2023 r. k.13-14; pisma (...) Centrum Pomocy (...) w K. z dnia 23.01.2023
r. k.16; opinii (...) Centrum Pomocy (...) w K. z dnia 26.01.2023 r. k.17-18; za$wiadczen lekarskich k.19; opinii
psychologicznej predyspozycji i motywacji do petlnienia funkeji rodziny zastepczej spokrewnionej k.20-22; o§wiadczen
z dnia 23.01.2023 r. k.23-24; zapytan o udzielenie informacji o osobie k.25-26; pisma Miejsko-Gminnego Os$rodka
Pomocy (...) w S. z dnia 23.01.2023 r. k.27; wydrukéw z Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z
dnia 23.01.2023 r. k.28-29; sprawozdania z wywiadu $rodowiskowego z dnia 28.04.2023 r. k.54-55; dokumentacji
medycznej k.56-64; opinii Opiniodawczego Zespotu (...) w K. z dnia 18.07.2023 r. k.75-84; ocen (...) Centrum Pomocy



(...) w K. z dnia 12.10.2023 r. wraz z zalacznikami k.95-108 oraz na podstawie akt III Opm 46/22 Sadu Rejonowego
w Kole.

Na przyznanie im waloru wiarygodno$ci, w ocenie Sadu, zastugiwaly zeznania $wiadka M. N. (kuratora zawodowego),
gdyz byly szczere, logiczne i rzeczowe, a ponadto korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Jednocze$nie zaznaczyé wypada, iz uczestnicy nie zglaszali zastrzezen do zeznan tego Swiadka.

Warto$é dowodowa dokumentéw zgromadzonych w sprawie oraz w aktach III Opm 46/22 Sadu Rejonowego w Kole,
nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Jako wiarygodna Sad uznal opinie Opiniodawczego Zespotu (...) w K., albowiem zostala sporzadzona w sposob
rzetelny i fachowy oraz zgodnie z przyjetymi standardami i metodami badawczymi. Powyzsza opinia okazala sie
zatem w pekli przydatna do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, tym bardziej, ze zaden z uczestnikdow jej nie
kwestionowal.

Sad zwazyl co nastepuje :

Na gruncie niniejszej sprawy Sad z urzedu rozwazal okoliczno$ci dotyczace wykonywania wladzy rodzicielskiej przez
uczestniczke M. K. (1), zwlaszcza czy zachodzg przestanki do zmiany sposobu ograniczenia wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzie¢mi O. i P. rodzenstwem P. przez ustanowienie rodziny zastepczej dla maloletnich.

Zgodnie z art. 577 kpce Sad opiekuiczy moze zmienié swe postanowienie nawet prawomocne, jezeli wymaga tego dobro
osoby, ktorej postepowanie dotyczy.

W realiach przedmiotowej sprawy, Sad uznal, ze zachodza przeslanki do dokonanie zmiany sposobu ograniczenia
uczestniczce wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi.

Zgodnie z art. 109 § 1 kro jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia.
Stosownie za$ do art. 109 § 2 pkt 5 kro Sad opiekunczy moze w szczegolnosci zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego

w rodzinie zastepczej (...). Zarazem jak wynika z art. 1123 § 1 kro umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej moze
nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy uprzednio stosowane inne érodki przewidziane w art. 109 § 2 pkt 1-4 oraz formy
pomocy rodzicom dziecka, o ktérych mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, nie
doprowadzily do usuniecia stanu zagrozenia dobra dziecka, chyba ze konieczno$¢ niezwlocznego zapewnienia dziecku
pieczy zastepczej wynika z powaznego zagrozenia dobra dziecka, w szczegblnosci zagrozenia jego zycia lub zdrowia.

Zwazywszy, ze w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, uczestniczka M. K. (1) pomimo
nadzoru kuratora, wspoélpracy z asystentem rodziny ostatecznie nie zrewidowala swojego postepowania i postawy
rodzicielskiej w sposob, ktéry gwarantowalby wlasciwe sprawowanie pieczy na dzie¢mi. W konsekwencji konieczne
okazalo sie umieszczenie maloletnich w spokrewnionej rodzinie zastepczej w osobie brata P. P. (1). W $§rodowisku
rodzinnym stworzonym przez matke z partnerem L. S. maloletni nie posiadali bowiem stabilnych warunkéow do
prawidlowego rozwoju i wzrostu. Poczatkowo przyjmowana pozytywnie przez maloletnich decyzja ich matki o
przeprowadzeniu sie do partnera, gdzie mieli mie¢ lepsze warunki, ostatecznie okazala sie btedna. O. wyrazala swoj
jawny sprzeciw wobec nieprawidlowych zachowan L. S. wzgledem niej i brata P., oraz ujawniata okolicznos$ci dotyczace
naduzywania przez niego alkoholu. Maloletnia nie radzgc sobie z emocjami, wobec braku wsparcia ze strony matki
zaczela sie samookaleczaé. Mimo interwencji stuzb matka nie zrealizowala jednak wizyty u psychiatry. M. K. (1),
réwniez borykajaca sie z problemem alkoholowym, poczatkowo podjela kroki, aby przenieéé dzieci do szkoly w S.,
gdzie uczeszczaly przed przeprowadzka i zamieszkac z nimi u swojego ojca w S.. Ostatecznie jednak wbrew sktadanym
deklaracjom utrzymywata kontakt z partnerem, rozdzielajac czasowo O. z P., ktéra pozostawila pod opieka swojego
ojcaibrata. Mimo urodzenia syna A., pochodzacego ze zwiazku z L. S., nie utrzymywata abstynencji. Maloletnia O. byta
przecigzona sytuacja stworzona przez matke, w ktorej przejmowatla role opiekunicza wobec brata P., a po urodzeniu
A. rébwniez wykazywala troske o niego ze wzgledu na niefrasobliwo$¢ matki.



Zdaniem Sadu, w $wietle poczynionych ustalen, nie moze by¢ mowy o powrocie O. i P. pod bezposrednia piecze matki.
Wprawdzie M. K. (1) i jej partner ukonczyli terapie przeciwalkoholowa, a uczestniczka deklarowala uczeszczanie
wraz z partnerem na indywidualne terapie, ale jednak nie sposéb pomina¢, ze jej partner zlamal abstynencje i to
juz tydzien po zakonczeniu terapii. Co istotne byt on nietrzezwy rowniez wtedy, gdy maloletni przyjechali do matki
na wakacyjne urlopowanie. Zwazywszy, ze mialo sie ono rozpoczaé 3 lipca, a ostatecznie wobec decyzji uczestniczki
rozpoczelo sie 3 dni p6zZniej, mozna przypuszczac, ze takze w poprzednich dniach L. S. nie zachowywal abstynencji.
Mozna mie¢ tez uzasadnione watpliwoSci co do trzezwosci w tych dniach matki maloletnich. Po tym zdarzeniu
aktywno$¢ M. K. (1) co do utrzymywania styczno$ci z dzieCmi zmniejszyla sie. Matka maloletnich nie wykazuje
takze wiekszego zainteresowania sytuacja szkolng i zdrowotna dzieci (nie miala wiedzy choéby w zakresie tego, ze O.
przestala brac leki przeciwdepresyjne). Kontynuowanie przez matke maloletnich relacji z L. S., z ktéorym maloletni
nie chca mie¢ kontaktu, powoduje , iz nie ma mozliwo$ci przejecia przez nig pieczy nad dzie¢mi. Stanowisko takie
znajduje uzasadnienie rowniez w $wietle opinii Opiniodawczego Zespotu (...) w K.. Jak wynika z tej opinii, matka
nie daje rekojmi prawidlowego sprawowania pieczy nad dzieémi z uwagi na zbyt krétki czas trwania abstynencji od
alkoholu. Nadto, w przypadku pozostawania w obecnym zwigzku partnerskim, istnieje w jej przypadku zagrozenie
powrotu do nalogu. Z opinii wynika bowiem, iz partner M. K. (1) prezentuje silnie rozbudowane mechanizmy
zaprzeczania w odniesieniu do choroby alkoholowej, a wiec nie przejawia wystarczajacych predyspozycji, aby pehic
w sposob prawidlowy piecze nad maloletnimi, nawet jako opiekun drugoplanowy. Opiniujacy zwrdcili roéwniez
uwage, ze umiejetno$ci wychowawcze uczestniczki sa ograniczone, szczegélnie w odniesieniu do rozpoznawania
i adekwatnego reagowania na emocjonalne potrzeby maloletnich. Nadto, zastrzezenia specjalistow budza takze
umiejetnoSci wychowawcze partnera L. S., ktéry poza okresowym kontaktem z maloletnimi, nie posiada istotnych,
praktycznych do$wiadczen rodzicielskich. Uczestniczka wprawdzie deklarowala zgloszenie sie wraz z partnerem na
warsztaty kompetencji rodzicielskich, lecz maja sie one rozpocza¢ pod koniec pazdziernika br. Nie sposéb oprzet sie
wrazeniu, ze podejmowane dzialania sa pozorne, skoro bowiem uczestniczka znala juz tres¢ opinii, winna niezwlocznie
podja¢ kroki w celu podniesienia kompetencji rodzicielskich zar6wno wlasnych jak i partnera.

Podkres$lenia wymaga, iz specjaliSci z Opiniodawczego Zespotu (...) w K. wskazali, ze dobro dzieci aktualnie wymaga
pozostawienia ich w pieczy zastepczej. Mimo, ze opinii zostala wydana w lipcu 2023 r. stanowisko to nie stracilo na
aktualnoéci wobec braku podjecia przez M. K. (1) rzeczywistych i zdecydowanych dzialan, ktore pozwolityby zalozy¢,
iz ustalenia opiniujacych staly sie nieaktualne.

Zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tj. Dz.U.2023.1426 ze
zm.), petnienie funkcji rodziny zastepczej moze by¢ powierzone osobom , ktore:

1) daja rekojmie nalezytego sprawowania pieczy zastepczej;
2) nie s i nie byly pozbawione wladzy rodzicielskiej, oraz wladza rodzicielska nie jest im ograniczona ani zawieszona;

3) wypekiaja obowiazek alimentacyjny - w przypadku gdy taki obowigzek w stosunku do nich wynika z tytulu
egzekucyjnego;

4) nie sg ograniczone w zdolnos$ci do czynnoSci prawnych;

5) sa zdolne do sprawowania wla$ciwej opieki nad dzieckiem, co zostalo potwierdzone: za§wiadczeniem lekarskim o
stanie zdrowia oraz opinia o posiadaniu predyspozycji i motywacji do pelnienia funkcji rodziny zastepczej wystawiong
przez psychologa ;

6) przebywaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (...);

7) zapewnia odpowiednie warunki bytowe i mieszkaniowe umozliwiajace dziecku zaspokajanie jego indywidualnych
potrzeb, w tym :rozwoju emocjonalnego, fizycznego i spolecznego (ppkt a), wlasciwej edukacji i rozwoju zainteresowan
(ppkt b),wypoczynku i organizacji czasu wolnego (ppkt c)



8) nie figuruja w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym.

Ponadto, pelnienie funkeji rodziny zastepczej moze byé powierzone osobom, ktore nie byly skazane prawomocnym
wyrokiem za umy$lne przestepstwo oraz gdy co najmniej jedna osoba tworzaca te rodzine posiada stale zrédlo
dochodéw.

W zwigzku z tym, ze P. P. (1) i A. P. (1) nie sa malzenstwem, Sad mogl ustanowi¢ rodzing zastepcza spokrewniong
wylacznie uczestnika, ktéry jest bratem przyrodnim O. i P.. Zebrany material dowodowy wskazuje, iz P. P. (1)
spelnia kryteria przewidziane przez ustawe o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej dla kandydatéw na
rodzine zastepcza. Uzasadnionym jest zatem stwierdzenie, ze P. P. (1) wlasciwie pokieruje procesem opiekuniczo-
wychowawczym maloletnich, w tym bedzie kontynuowal dzialania, ktére podjete dotychczas przez niego i jego
partnerke przyczynily sie do poprawy funkcjonowania O. i P. na gruncie szkolnym, a takze doprowadzily do
ustabilizowania sie sytuacji emocjonalnej maloletnich.

Stosownie do art. 26 § 2 ke jezeli dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicéw, jego miejsce zamieszkania okresla
Sad opiekunczy. W zwiazku z tym, ze wladza rodzicielska M. K. (1) zostala ograniczona przez umieszczenie maloletnich
w rodzinnej pieczy zastepczej, Sad uznal za zasadne ustalenie, iz miejscem zamieszkania maloletnich jest miejsce
zamieszkania rodziny zastepcze;j.

Podstawowe obowiazki i prawa zwigzane z wykonywaniem biezacej pieczy nad maloletnim umieszczonym w
rodzinie zastepczej, obejmuja jego wychowywanie oraz reprezentowanie w dochodzeniu §wiadczen przeznaczonych

na zaspokojenie jego potrzeb (art. 112" kro). O ile natomiast Sad uzna za potrzebne rozszerzy¢ te prawa i obowigzki,
winien wyda¢ stosowane orzeczenie (vide: uchwata SN z 19.03.1976r., III CZP 7/76, OSNPG 1976, nr 6, poz. 25, LEX
nr 7810).

Zdaniem Sadu, w $wietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy zasadnym okazalo sie zmodyfikowanie podzialu
obowiazkéw i uprawnien pomiedzy rodzine zastepcza a rodzicéw przyjetego przez ustawodawce w przepisie art.
112" kro. Nie sposéb uznaé, aby mozliwe bylo osiagniecie porozumienia rodziny zastepczej z matka maloletnich
w istotnych sprawach dotyczacych ich ksztalcenia oraz leczenia, skoro M. K. (1) wykazywaly w tych aspektach
nieprawidlowosci gdy dzieci pozostawaly pod jej piecza. Roéwniez po zabezpieczeniu maloletnich M. K. (1) nie
wykazywala zainteresowania sytuacja szkolna ani procesem leczenia dzieci. Brak sagdownej modyfikacji zakresu
uprawnien rodzicielskich stalby zatem w sprzeczno$ci z dobrem maloletnich.

Z powyzszych wzgledow, zasadnym bylo rozszerzenie uprawnien rodziny zastepczej ponad uprawnienia wynikajace
z art. 112" § 1 pkt 1 kro i upowaznienie do podejmowania wszelkich czynnoéci zwigzanych z realizowaniem przez
maloletnich obowigzku szkolnego oraz ich leczeniem.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie cytowanych przepisow, orzeczono jak w pkt I-III postanowienia.

Ze wzgledu na umieszczenie maloletnich w spokrewnionej rodzinie zastepczej, Sad zobowiazal (...) Centrum Pomocy
(...) w K. do skladania sprawozdan dotyczacych sytuacji rodziny i udzielanej pomocy oraz prowadzonej pracy zrodzing,
raz na pol roku (art. 109 § 4 kro).

Sad odstapil od obcigzenia uczestniczki kosztami postepowania, uznajac iz nie jest ona w stanie ich ponie$¢ ze wzgledu
na swoja sytuacje ekonomiczng ( art.102 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpe ).

Sedzia Agnieszka Pietruszka



