Sygn. akt IT K 111/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Kole w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Konrad Legoszewski

Protokolant: st. sekr. sad. Aldona Zielinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Turku del. do Prokuratury Okregowej w Koninie — Aleksandry
Maranda

po rozpoznaniu w dniach: 6 sierpnia 2020 r. i 15 wrze$nia 2020 r. sprawy

7.P.S. (1), ur. (...),
8.syna M. iJ. zd. D.
oskarzonego o to, ze

w dniu 29 maja 2019 roku w miejscowosci B. gm. K. w woj. (...), na drodze wojewodzkiej numer (...), umySlnie
naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki N. (...) o
nr rej. (...), na skrzyzowaniu drég nie zachowat bezpiecznej predkoéci, przekroczyt dopuszczalng predkosé i na luku
drogi stracil panowanie nad pojazdem i zjechal na lewa strone drogi (na lewy pas ruchu przeznaczony do jazdy dla
pojazdow z kierunku przeciwnego), przez co doprowadzil do zderzenia z jadgcym prawidlowo z przeciwnego kierunku
samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez C. P. (1), w nastepstwie czego pasazerowie samochodu
marki F. (...), tj. M. P. w wyniku obrazen wielonarzadowych poniost §mieré na miejscu, a B. P. (1) w wyniku obrazen
wielonarzadowych zmarta po przewiezieniu jej do Szpitala w K., natomiast kierowca pojazdu C. P. (1) doznal ciezkich
obrazen ciala w postaci:

1) odmy i krwiaka lewej jamy oplucnej wymagajacych natychmiastowej interwencji medycznej pod postacia drenazu
lewej jamy oplucnej w warunkach LPR (Lotnicze Pogotowie Ratunkowe), stluczenia miazszu lewego pluca oraz
plata gérnego prawego pluca, co w tacznoSci przyczynilo sie do narastajacych zaburzen w funkcjonowaniu ukladu
oddechowego (miedzy innymi zaburzenie wentylacji dréog oddechowych, tachypnoe, obnizona saturacja, sinica
obwodowa), a takze Sladowej odmy prawej jamy oplucne;j:

2) rozerwania lewej kopuly przepony na dlugoéci okolo 14 c¢cm z jednoczesnym przemieszczeniem Zzoladka
(wyplenionego duza iloScia tresci pokarmowej), zagiecia Sledzionowego okreznicy z odcinkiem okreznicy poprzecznej i
okreznicy zstepujacej, fragmentu rozerwanego migzszu $ledziony oraz trzewnej tkanki thuszczowej do klatki piersiowe;j
po lewej stronie, skutkujace zmniejszeniem powietrzno$ci lewego ptuca i przesunieciem $roédpiersia na prawg strone,
wymagajgce w trybie pilnym przeprowadzenia zabiegu operacyjnego - laparotomii, tj. chirurgicznego otwarcia jamy
brzusznej celem naprawy wyzej opisanych obrazen;

3) rozerwania torebki i miazszu $ledziony z jej jednoczesnag rotacja i przemieszczeniem do klatki piersiowej po lewej
stronie przez uszkodzong przepone, wymagajace pilnej interwencji chirurgicznej, polegajacej na usunieciu jej torebki
i migzszu oraz zalozenia podwiazek naczyniowych na naczynia $ledzionowe (tetnica i zyla §ledzionowa), na naczynia
Sledzionowe krotkie, a takze zalozenia drenu do jamy otrzewnej;



4) krwiaka jamy otrzewnej (przykregostupowo na wysokosci $ledziony grubosci do 26 mm, przy przedniej blaszce
powiezi Geroty gruboéci do 17 mm, okolo watréb owo przy bocznej $cianie grubosci do 6 mm, ponizej dolnego bieguna
prawego plata watroby grubo$ci 16 mm, w miednicy mniejszej do 30 mm);

5) niewielkiego krwiaka Srdéd$ciennego zagiecia Sledzionowego okreznicy, bez cech perforacji i martwicy Sciany;
6) zlamania zeber po lewej stronie VI-IX w linii pachowej §rodkowej oraz IX-XII w ich tylnych cze$ciach;

7) ztamania wyrostkéw poprzecznych od dziesiatego do jedenastego kregu piersiowego (Th10-11) po lewej stronie, od
pierwszego do trzeciego kregu ledzwiowego (L1-L3) po prawej stronie, od pierwszego do pigtego kregu ledzwiowego
(L11i Ls) po lewej stronie;

8) zlamania koéci krzyzowej;

9) zlamania miednicy typu ACP I, tj. rozejécia spojenia lonowego (poczatkowo na 13 mm, natomiast w p6Zniejszym
okresie do 20 mm), wymagajace stabilizacji miednicy przy udziale systemu Ex-fix;

10) wieloodlamowego przezkretarzowego i podkretarzowego zlamania konca blizszego lewej ko$ci udowej z
jednoczesnym przemieszczeniem odlaméw kostnych skutkujacego powstaniem krwiaka w tkankach miekkich w
okolicznych tkankach miekkich, ze skroceniem i rotacja zewnetrzna chorej koniczyny, wymagajacego pilnego zabiegu
operacyjnego w znieczuleniu ogélnym, polegajacego na zamknietej repozycji i wewnetrznej stabilizacji zlamania
gwozdziem $rodszpikowym (Targon PF);

11) zlamania 1/3 dalszej prawej koSci piszczelowej i prawej strzalki, poczatkowo zaopatrzonego szyng gipsowa, a w
dalszej kolejno$ci wymagajacego zabiegu operacyjnego w znieczuleniu ogélnym, polegajacego na zamknietej repozycji
i wewnetrznej stabilizacji (CRIF) zlamania trzonu prawej kosSci piszczelowej (Targon TX) oraz otwartym nastawieniu
i wewnetrznej stabilizacji ztamania trzonu prawej strzalki za pomoca drutu Kirschnera;

12) zlamania trzonu lewej koéci promieniowe;j i lewej koéci lokciowej, wymagajacych pilnego zabiegu operacyjnego w
znieczuleniu ogdlnym polegajacego na otwartym nastawieniu i stabilizacji wewnetrznej (ORIF) ich trzon6w za pomoca
plytek metalowych i érub (LCP);

13) zwichniecia stawu Lisfranca (stawow stepowo-§rodstopnych) lewej stopy pod postacia rozejscia podstaw Ii II
koéci érodstopia oraz ztamania podstaw koéci Srodstopia (nie podano dokladnie ktérych), a ponadto zlamanie nasady
dalszej (glowy) II koéci $§rodstopia, wymagajace stabilizacji m.in. przy pomocy opatrunku gipsowego oraz repozycji
podwichniecia;

14) stluczen tulowia;
15) ran prawej konczyny dolnej (okolicy prawego kolana) - wg dokumentacji medycznej szarpanych,

ktore to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w mysl art. 156 kodeksu karnego pod postacia choroby
realnie zagrazajacej zyciu,

tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

1. Oskarzonego P. S. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany, to jest
popelnienia przestepstwa z art. 177 § 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierza mu kare 2 (dwa) lat
i 3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. Napodstawie art. 42 § 1k.k. wzw. zart. 43 § 1k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 (trzy) lat.



3. Na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego w punkcie II wyroku zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 17 wrze$nia 2019 r.

4. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadza nawigzki od oskarzonego P. S. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych: C. P. (1)
w kwocie 40.000 (czterdzieéci tysiecy) zlotych i I. S. w kwocie 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych.

5. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe,
w tym oplate w wysokoSci 400 (czterysta) zlotych.

Konrad Legoszewski

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K111/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyno6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,



jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

P.S. (1)

W dniu 29 maja 2019 roku
w miejscowosci B. gm. K.
w woj. (...), na drodze
wojewodzkiej numer (...),
umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposob,
ze kierujac samochodem
osobowym  marki N.
(...) o nr re. (..),
na skrzyzowaniu drog
nie zachowal bezpiecznej
predkosci, przekroczyt
dopuszczalng predkos$é i
na luku drogi stracil
panowanie nad pojazdem
i zjechal na lewa strone
drogi (na lewy pas ruchu
przeznaczony do jazdy
dla pojazdéw z kierunku
przeciwnego), przez co
doprowadzil do zderzenia
z jadacym prawidlowo
z przeciwnego kierunku
samochodem marki F.
() o nr re. (..)
kierowanym przez C. P.
(1), w nastepstwie czego
pasazerowie samochodu
marki F. (..), t. M.
P. w wyniku obrazen
wielonarzadowych poniost
Smieré na miejscu, a B.
P. (1) w wyniku obrazen
wielonarzadowych zmarta
po przewiezieniu jej do
Szpitala w K., natomiast
kierowca pojazdu C. P. (1)
doznal ciezkich obrazen
ciala w postaci:

1) odmy i krwiaka
lewej jamy  oplucnej
wymagajacych
natychmiastowej
interwencji medycznej




pod postacia drenazu
lewej jamy oplucnej w
warunkach LPR (Lotnicze
Pogotowie = Ratunkowe),
stluczenia migzszu lewego
pluca oraz plata gbérnego
prawego pluca, co w
lacznosei przyczynito sie
do narastajgcych zaburzen
w funkcjonowaniu ukladu
oddechowego (miedzy
innymi zaburzenie
wentylacji droég
oddechowych, tachypnoe,
obnizona saturacja, sinica
obwodowa), a  takze
Sladowej odmy prawej
jamy oplucne;j:

2) rozerwania lewej
kopuly  przepony na
dlugosci okolo 14
cm z  jednoczesnym
przemieszczeniem zoladka

(wyplenionego duza
iloécia treSci
pokarmowej),  zagiecia

Sledzionowego okreznicy
z odcinkiem okreznicy
poprzecznej i okreznicy
zstepujacej,  fragmentu
rozerwanego migzszu
§ledziony oraz trzewnej
tkanki tluszczowej do
klatki  piersiowej po
lewej stronie, skutkujace
zmniejszeniem
powietrznoSci lewego
pluca i przesunieciem
Srébdpiersia na prawa
strone, wymagajace w
trybie pilnym
przeprowadzenia zabiegu
operacyjnego -
laparotomii, 1.
chirurgicznego otwarcia
jamy brzusznej celem
naprawy wyzej opisanych
obrazen;




3) rozerwania torebki
i miazszu $ledziony z
jej jednoczesna rotacja
i przemieszczeniem do
klatki piersiowej po lewej
stronie przez uszkodzona
przepone,  wymagajace
pilnej interwencji
chirurgicznej, polegajacej
na usunieciu j€j
torebki i miazszu
oraz zalozenia podwigzek
naczyniowych na naczynia
Sledzionowe (tetnica i zyla
Sledzionowa), na naczynia
§ledzionowe krotkie, a
takze zalozenia drenu do
jamy otrzewnej;

4) krwiaka jamy otrzewnej
(przykregostupowo na
wysokosci Sledziony
grubo$ci do 26 mm, przy
przedniej blaszce powiezi
Geroty grubosci do 17 mm,
okolo watréb owo przy
bocznej $cianie gruboSci
do 6 mm, ponizej dolnego
bieguna prawego plata
watroby grubosci 16 mm,
w miednicy mniejszej do
30 mm);

5) niewielkiego krwiaka
SrédSciennego  zagiecia
Sledzionowego okreznicy,
bez cech perforacji i
martwicy $ciany;

6) zlamania zeber po
lewej stronie VI-IX w
linii pachowej $rodkowej
oraz IX-XII w ich tylnych
cze$ciach;

7) zlamania wyrostkow
poprzecznych od
dziesigtego do jedenastego
kregu piersiowego
(Th10-11) po lewej stronie,




od pierwszego do trzeciego
kregu ledzwiowego (L1-
L3) po prawej stronie,
od pierwszego do piatego
kregu ledzwiowego (L1 i
L5) po lewej stronie;

8) zlamania kosci
krzyzowej;

9) zlamania miednicy
typu ACP I, tj. rozejscia
spojenia lonowego
(poczatkowo na 13 mm,
natomiast w po6zniejszym
okresie do 20 mm),
wymagajace  stabilizacji
miednicy przy udziale
systemu Ex-fix;

10) wieloodlamowego
przezkretarzowego i
podkretarzowego

ztamania konca blizszego
lewej koéci udowej z

jednoczesnym
przemieszczeniem
odlaméw kostnych

skutkujacego powstaniem
krwiaka ~w  tkankach
miekkich w okolicznych
tkankach miekkich, ze
skroceniem i rotacja

zewnetrzna chorej
konczyny, wymagajacego
pilnego zabiegu
operacyjnego \ 4

znieczuleniu og6lnym,
polegajacego na
zamknietej repozycji i
wewnetrznej  stabilizacji
ztamania gwozdziem
§rodszpikowym  (Targon
PF);

11) zlamania 1/3 dalszej
prawej kosci piszczelowej

i prawej strzalki,
poczatkowo
zaopatrzonego szyna

gipsowa, a w dalszej




kolejnoéci wymagajacego
zabiegu operacyjnego w
znieczuleniu ogo6lnym,
polegajacego na
zamknietej repozycji i
wewnetrznej  stabilizacji
(CRIF) zlamania trzonu
prawej kosci piszczelowej
(Targon TX) oraz
otwartym nastawieniu i
wewnetrznej  stabilizacji
zlamania trzonu prawej
strzalki za pomoca drutu
Kirschnera;

12) zlamania trzonu lewej
ko$ci  promieniowej i
lewej koéci lokciowej,
wymagajacych pilnego
zabiegu operacyjnego w
znieczuleniu og6lnym
polegajacego na otwartym
nastawieniu i stabilizacji
wewnetrznej (ORIF) ich
trzonéw za pomocy plytek
metalowych i érub (LCP);

13) zwichniecia stawu
Lisfranca (stawow
stepowo-$rédstopnych)
lewej stopy pod postacia
rozejScia podstaw I i
IT kosci $rodstopia oraz
ztamania podstaw koéci
§rodstopia (nie podano
dokladnie ktorych), a
ponadto zlamanie nasady
dalszej (glowy) II koSci
§rodstopia, wymagajace
stabilizacji m.in. przy
pomocy opatrunku
gipsowego oraz repozycji
podwichniecia;

14) sthuczen tulowia;

15) ran prawej konczyny
dolnej (okolicy prawego
kolana) - wg dokumentacji
medycznej szarpanych,




obrazenia
ciezki
zdrowiu

ktore to
spowodowaly
uszczerbek na
w  mySsl art. 156
kodeksu karnego pod
postacia choroby realnie
zagrazajacej zyciu,

Y. przestepstwo z art.
177811 § 2 k.k.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 29 maja 2019
roku okolo godz. 14.30
oskarzony P. S. (1) kierujac
osobowym marki N. (...)
o nr rej. (...) koloru
srebrnego jechal przez
miejscowo$¢ B. gm. K.
W Woj. (...), droga
wojewodzka numer (...) od
strony miejscowosci B. w
strone K..

Tego dnia panowaly dobre
warunki
bylo

atmosferyczne-
slonecznie,

temperatura wynosila 21°
C, nie bylo zamglenia
ani silnego wiatru, jezdnia
byla sucha, czysta i gladka.

W tym samym kierunku co
P. S. (1) jechal M. A. (1)
wraz z zong L. A., kierujac
swoim samochodem A.
(...). Na odcinku drogi
miedzy sklepem w L.,
a skrzyzowaniem zZ
droga prowadzaca do
miejscowo$ci R. samochod
M. A. (1) wyprzedzily
jadace z duzo wyzsza
predko$cia dwa pojazdy:
N. (.) o nr rej.
(..

kierowany  przez

zeznania $wiadka M. A. (1)

k.514 wzw. zk. 9-10, 13-14,
68-69




oskarzonego P. S. (1)
oraz B. o nr rej. (..)
kierowane przez J. M.. M.
A. (1) zauwazyl, ze oba
pojazdy poruszaly sie z
duza predkoscia i bliskiej
od siebie odlegloéci. W
jego ocenie wygladalo tak
jakby $cigaly sie ze soba.

Oskarzony P. S. (1) po
wyprzedzeniu samochodu
A. minal pierwszy luk
drogi, a nastepnie na
drugim huku drogi
w obrebie skrzyzowaniu
dr6g w miejscowoéci B.,
poruszajac sie predkoScia
zblizong do 110 km/
h, stracit panowanie
nad pojazdem i zjechal
na lewa strone drogi
(na lewy pas ruchu
przeznaczony do jazdy
dla pojazdéow z kierunku
przeciwnego), a nastepnie
uderzyt w  przednia
czes$c jadacego prawidlowo
w przeciwnym kierunku
samochodu marki F. (...)
o nr rej. (...) kierowanym
przez C. P. (1).

F. (...) na skutek sily
uderzenia doznal kretu i
dalej poruszal sie ruchem

niekontrolowanym
obracajac sie i
przemieszczajac, w

rezultacie  wpadt do
przydroznego rowu po
lewej  stronie  jezdni
(patrzac z kierunku jazdy
pojazdu oskarzonego), a
siedzacy na miejscach
pasazerow rodzice C. M.
P. oraz B. P. (2) zostali
zakleszczeni w pojezdzie.




Natomiast N.
po uderzeniu

(..
stal po
lewej  stronie  jezdni
(przeznaczonej do jazdy
dla pojazdéw z kierunku

przeciwnego).

Jadacy za oskarzonym
J. M. kierujac B. po
dojechaniu na
omingl rozbite pojazdy z

prawej strony i odjechal.

miejsce

Na miejsce zdarzenia
nastepnie najechali M. A.
(1) wraz zong,
zatrzymali sie,

stuzby ratunkowe i udali

ktorzy
wezwali

sie do poszkodowanych

celem udzielenia im

pomocy.

Oskarzony P. S. (1)
pytat
stan zdrowia pasazeroéw
drugiego samochodu i
moéwil ,co ja narobilem,
czy oni tam zyja".

wowczas ich o

zeznania Swiadka I. A.

k. 514 w zw. z k. 36-37,
40-41

zeznania $wiadka I. S.

k. 512w zw. z k.154-155

zeznania Swiadka C. P. (1)

k. 511 -512 w zw.
z k. 269-270, 271-272,
349-350

czeSciowo wyjasnienia

oskarzonego P. S. (1)

k. 308-309

Na zdarzenia
przybyla

oraz

miejsce

straz pozarna
pogotowie
a nastepnie

funkcjonariusze Policji.

ratunkowe,

Protokél ogledzin miejsca
wypadku,

Protokélt ogledzin pojazdu,

Protokét ogledzin rzeczy,

k.2-4,
k. 5-6-7-S
k. 54-56,

k. 57-60,




W trakcie  czynnoSci
ratowniczych zmart
pokrzywdzony M. P..
B. P. (D zostala
przetransportowana  do
szpitala w K., gdzie

réwniez zmarta. C. P. (1)
zostal zabrany przez L. do
(..) Centrum (...) wk..

Oskarzony P. S. (1)
byl trzezwy w
prowadzenia pojazdu, nie

chwili

byl tez pod dzialaniem
substancji  odurzajacych
lub psychotropowych;

Przyczyna wypadku nie
byla
pojazdow lub wezesniejsze
uszkodzenia

podstawowych
majacych bezposredni lub
posredni  wplyw  na
bezpieczenstwo w ruchu
drogowym, a zachowanie
oskarzonego P. S., ktory
przekraczajac oS jezdni
i zjezdzajac na lewy
pas ruchu doprowadzil
do zderzenia kierowanego
przez siebie pojazdu N.
(...) z pojazdem F. (...).
Kierujacy pojazdem F.
() C. P. (1) i

mial mozliwosci

nagla awaria

ukladow

nie
jego
unikniecia- zjechanie N.
Primery na jego pas
ruchu bylo dla niego
calkowitym zaskoczeniem
i pozbawialo go
mozliwo$ci wykonania
jakichkolwiek manewréw

obronnych.

Dokumentacja
fotograficzna,

Protokot odtworzenia

zapisu + plyta,
Material pogladowy

Szkic miejsca wypadku
drogowego

k.173-174,

k. 181-198,

k.199




Protokét badania stanu
trzezwoS$ci  analizatorem
wydechu,

Sprawozdanie z badania
toksykologicznego

Sprawozdanie z badania
na zawarto$¢ alkoholu

k. 27,
k. 260-261, 264-2635,

k. 262, 266

Opinia techniczna
pojazdow z wypadku

k. 112-149

Opinia bieglego zZ
dziedziny rekonstrukeji
wypadkow drogowych

k. 207-247, 331-338

Pasazerowie samochodu
marki F. (.), t. M.
P. w wyniku obrazen
wielonarzadowych poniost
$mieré na miejscu, a B.
P. (1) w wyniku obrazen
wielonarzadowych zmarta
po przewiezieniu jej do
Szpitala w K., natomiast
kierowca pojazdu C. P. (1)
doznal ciezkich obrazen
ciala w postaci:

1) odmy i krwiaka
lewej jamy  oplucnej
wymagajacych
natychmiastowej
interwencji medycznej
pod postacia drenazu
lewej jamy oplucnej w
warunkach LPR (Lotnicze
Pogotowie = Ratunkowe),
stluczenia miazszu lewego
pluca oraz plata gbérnego
prawego pluca, co w
lacznoéci przyczynilo sie
do narastajgcych zaburzen
w funkcjonowaniu ukladu
oddechowego (miedzy
innymi zaburzenie
wentylacji droég

Opinia sadowo-lekarska

k. 280-296,

k. 385-391




oddechowych, tachypnoe,
obnizona saturacja, sinica
obwodowa), a takze
Sladowej odmy prawej
jamy oplucne;j:

2) rozerwania lewej
kopuly  przepony na
dlugosci okolo 14
cm z  jednoczesnym
przemieszczeniem zoladka

(wyplenionego duza
iloscia treSci
pokarmowej), zagiecia

Sledzionowego okreznicy
z odcinkiem okreznicy
poprzecznej i okreznicy
zstepujacej, fragmentu
rozerwanego miazszu
Sledziony oraz trzewnej
tkanki tluszczowej do
klatki  piersiowej po
lewej stronie, skutkujace
zmniejszeniem

powietrznosci lewego
pluca i przesunieciem
§rodpiersia na  prawa
strone, wymagajace w

trybie pilnym
przeprowadzenia zabiegu
operacyjnego -
laparotomii, 1.

chirurgicznego otwarcia
jamy brzusznej celem
naprawy wyzej opisanych
obrazen;

3) rozerwania torebki
i miazszu $ledziony z
jej jednoczesna rotacja
i przemieszczeniem do
klatki piersiowej po lewej
stronie przez uszkodzona
przepone,  wymagajace
pilnej interwencji
chirurgicznej, polegajacej
na usunieciu jej
torebki i migzszu
oraz zalozenia podwigzek
naczyniowych na naczynia




S§ledzionowe (tetnica i zyla
§ledzionowa), na naczynia
Sledzionowe krotkie, a
takze zalozenia drenu do
jamy otrzewnej;

4) krwiaka jamy otrzewnej
(przykregostupowo na
wysokoSci §ledziony
grubo$ci do 26 mm, przy
przedniej blaszce powiezi
Geroty grubosci do 17 mm,
okolo watréb owo przy
bocznej $cianie grubosci
do 6 mm, ponizej dolnego
bieguna prawego plata
watroby grubo$ci 16 mm,
w miednicy mniejszej do
30 mm);

5) niewielkiego krwiaka
§rodéciennego  zagiecia
§ledzionowego okreznicy,
bez cech perforacji i
martwicy $ciany;

6) zlamania zeber po
lewej stronie VI-IX w
linii pachowej $rodkowej
oraz IX-XII w ich tylnych
czeSciach;

7) zlamania wyrostkow
poprzecznych od
dziesigtego do jedenastego
kregu piersiowego
(Th10-11) po lewej stronie,
od pierwszego do trzeciego
kregu ledzwiowego (L1-
L3) po prawej stronie,
od pierwszego do piatego
kregu ledzwiowego (L1 i
L5) po lewej stronie;

8) ztamania kosci
krzyzowej;

9) zlamania miednicy
typu ACP 1, tj. rozejscia
spojenia lonowego
(poczatkowo na 13 mm,




natomiast w po6zniejszym
okresie do 20 mm),
wymagajgce  stabilizacji
miednicy przy udziale
systemu Ex-fix;

10) wieloodlamowego
przezkretarzowego i
podkretarzowego

ztamania konca blizszego
lewej kosci udowej z

jednoczesnym
przemieszczeniem
odlaméw kostnych

skutkujacego powstaniem
krwiaka w  tkankach
miekkich w okolicznych
tkankach miekkich, ze
skroceniem i  rotacja

zewnetrzna chorej
konczyny, wymagajacego
pilnego zabiegu
operacyjnego A
znieczuleniu og6lnym,
polegajacego na

zamknietej repozycji i
wewnetrznej  stabilizacji
ztamania gwozdziem
§rodszpikowym  (Targon
PF);

11) zlamania 1/3 dalszej
prawej kosci piszczelowej

i prawej strzalki,
poczatkowo
zaopatrzonego szyna

gipsowa, a w dalszej
kolejnoéci wymagajacego
zabiegu operacyjnego w
znieczuleniu ogo6lnym,
polegajacego na
zamknietej repozycji i
wewnetrznej  stabilizacji
(CRIF) zlamania trzonu
prawej kosci piszczelowej
(Targon TX) oraz
otwartym nastawieniu i
wewnetrznej  stabilizacji
zlamania trzonu prawej




strzalki za pomoca drutu
Kirschnera;

12) zlamania trzonu lewej
koéci  promieniowej i
lewej koéci lokciowej,
wymagajacych pilnego
zabiegu operacyjnego w
znieczuleniu og6lnym
polegajacego na otwartym
nastawieniu i stabilizacji
wewnetrznej (ORIF) ich
trzonéw za pomocy plytek
metalowych i érub (LCP);

13) zwichniecia stawu
Lisfranca (stawow
stepowo-$rédstopnych)
lewej stopy pod postacia
rozejScia podstaw I i
IT kosci $rodstopia oraz
ztamania podstaw koéci
§rodstopia (nie podano
dokladnie ktorych), a
ponadto zlamanie nasady
dalszej (glowy) II koSci
§roédstopia, wymagajace
stabilizacji m.in. przy
pomocy opatrunku
gipsowego oraz repozycji
podwichniecia;

14) sthuczen tulowia;

15) ran prawej konczyny
dolnej (okolicy prawego

kolana) szarpanych,

ktore to obrazenia
spowodowaly ciezki
uszczerbek na zdrowiu
w  mySsl art. 156
kodeksu karnego pod
postacia choroby realnie
zagrazajacej zyciu,

Protokot ogledzin
zewnetrznych 1 sekeji
zwlok

k. 70-75, 76-81




Po zdarzeniu we krwi | Uzupelniajaca opinia | k. 385-391
pokrzywdzonego C. P. | sadowo-lekarska z dnia
(1) ujawniono obecnoéé | 23.01.2020.,
lorazepamu w stezeniu
20 ng/ml, . ponizej dokumenty zawarte w
warto$ci uznawanych za dotaczonych aktach PO w
terapeutyczne. K. sygn PO IV Ds. 2.2020,
w szczegblnoSci opinia z
dnia 19.01.2020 r. (k.
32-32v)
Oskarzony nie byt | dane o karalnoSci k. 316, k. 528
wcze$niej karany, jest
studentem i pozostaje na
utrzymaniu rodzicow.
Informacja o wpisach | k. 357
do ewidencji ruchu
drogowego
1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1.2.1. P.S. (1) jw.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione
J. M. kierujac | J. M. k. 514 w zw. z k. 43-44

samochodem marki B. o
(...) wyprzedzil
samochdéd  marki A
kierowany przez M. A. (1)
za skrzyzowaniem z droga
prowadzaca do m. R,
a dopiero po ukonczeniu
tego manewru jego pojazd
zostal wyprzedzony przez

nr rej.




samochod marki  N.

(..s)

oskarzonego P. S. (1)

kierowany  przez

samochodem
przyspieszal,
presje  ze

Kierujac
oskarzony
gdyz
strony jadacego za nim

czul
samochodu marki B.
kierowanego przez J. M.
i  wowczas pokonywal
luk drogi gdzie doszlo
do innym
pojazdem.

zderzenia z

wyjaénienia oskarzonego

k. 511 w zw. z k. 309v

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

Karta karna

Dokument A peli
wiarygodny, jego warto$é
byta
kwestionowana i nie budzi

watpliwoéci Sadu.

dowodowa nie

Opinia sgdowo-lekarska

Opinia
jasna,

jest  rzetelna,
konsekwentna i
wewnetrznie spdjna, a
biegli w sposob fachowy i
wyczerpujacy
odpowiedzieli
postawione pytania. W
szczegoblnosci dotyczy to

na

kwestii ujawnionego we
krwi pokrzywdzonego C.
P. (1)
rozwazanej w
uzupelniajacej.

lorazepamu,
opinii

Poglebiona analiza
bieglych w tym zakresie

zawarta jest rowniez




w  dodatkowej  opinii
zawartej w dolgczonych
aktach PO w K. PO
IV Ds. 2.2020. Biegli w
sposéb rzeczowy odniesli
sie do kwestii mozliwoS$ci
przeprowadzenia badan
retrospektywnych co do
stezenia lorazepamu w
organizmie.

Z tych przyczyn
brak jest podstaw do
kwestionowania  opinii.
Nalezy podkreslié, ze
bioragc pod uwage
wage sprawy prokurator

dowod zZ
ktorej
sa pracownicy naukowi
Katedry i Zaklady
Medycyny Sadowej
Uniwersytetu Medycznego
wk., awiecspecjalistamiw
tej dziedzinie.

dopuscit

opinii, autorami

Informacja o wpisach | Dokument w pehi

do ewidencji  ruchu | wiarygodny, a  jego

drogowego warto$¢ dowodowa nie jest
kwestionowana.

Protokot ogledzin | Dokument w pehi

zewnetrznych 1 sekeji

zwlok

wiarygodny, jego warto$¢

dowodowa nie  byla
kwestionowana i nie budzi
watpliwosci Sadu.

Protokoét ogledzin miejsca
wypadku, Protokot
ogledzin pojazdu, Protokét

ogledzin rzeczy,
Dokumentacja
fotograficzna,

Protokot odtworzenia

zapisu z plyta,

Warto$¢ dowodowa tych

dokumentow w  toku
procesu nie byla
kwestionowana i nie budzi
watpliwosci Sadu.




Material pogladowy -
Szkic miejsca wypadku
drogowego

Protokét badania stanu

Dokumenty sa w peki

trzezwoSci  analizatorem | wiarygodne, ich wartoéé
wydechu, Sprawozdanie z | dowodowa  nie  byla
badania toksykolog. kwestionowana i nie budzi
watpliwos$ci Sadu.
Sprawozdanie z badania
na zawarto$¢ alkoholu
Opinia techniczna | Opinia byla rzetelna,
pojazdow z wypadku jasna, konsekwentna i
wewnetrznie spojna, a
biegly w sposéb
fachowy i wyczerpujacy
odpowiedzial na
postawione pytania.
Opinia bieglego z | Opinia byla rzetelna,
dziedziny rekonstrukcji | jasna, konsekwentna i
wypadkow drogowych wewnetrznie spéjna, a
biegly \ sposéb
fachowy i wyczerpujacy
odpowiedziat na

postawione pytania.

Obrofica nie wykazal
w sposob dostateczny,
aby byla koniecznoéc

bezposéredniego stuchania

bieglego. Kwestia
dotyczaca wplywu
zazywania leku na
kierowanie pojazdem nie
dotyczy w istocie
specjalnosci bieglego,
wiec nie moglby on

wypowiedzie¢ sie co do tej
kwestii (nie jest lekarzem,
czy toksykologiem).

wbrew
twierdzeniom obroncy
biegly wskazal na
jakiej podstawie wyliczyt
predkosé
bioracych

Nadto

pojazdow
udzial w




zdarzeniu dokonat
rekonstrukeji tego
zderzenia pojazdéow (k.
27-32 opinii -k. 233-238
akt).

Whnioski koncowe opinii
sa jasne i konkretne.
Poniekad  koreluja z
wyjaénieniami

ktory
przyznal, Ze Kkierujac
samochodem przyspieszal,
stracil i

oskarzonego,

nad
panowanie, zjechal na
przeciwlegly pas
i zderzyl sie z
pojazdem.

nim

ruchu
innym

Zeznania Swiadka M. A. (1)

Zeznania jasne,
szczere i
Swiadek

osoba

wiarygodne,

konsekwentne.
jako bezstronna
opisal sytuacje na
drodze, a  pozostaly
dowodowy w
sposob
zakwestionowal

material
zaden nie
stwierdzen $wiadka.
Swiadek jako pierwszy
stwierdzil, ze oskarzony
poruszal sie z nadmierng

predkoscia, co potwierdzil

IZECZOWY material
dowodowy, a  swych
zeznaniach  staral sie

nie obcigzaé oskarzonego;
stwierdzenie, ze
wyprzedzajace go pojazdy

nawet

mialy sie Sciga¢ zastrzegl,
iz tak on to postrzegal.

Zeznania $wiadka I. A.

Rowniez
swiadka sa wiarygodne.
Korespondujg one w pehi
z treScia zeznan M. A.
(1). Swiadek rzeczowo i
logicznie
ciag wydarzen i

zeznania tego

zrelacjonowala
brak




jest podstaw do
kwestionowania ich tresci.

Zeznania $wiadka I. S.

Zeznania  $wiadka s3
jasne, wiarygodne, szczere
i konsekwentne,

nie maja podstawowego

choé

znaczenia dla ustalen
faktycznych.

Zeznania $wiadka C. P. (1) | Sad dokonat wnikliwe
oceny  treéci  zeznan
(Swiadek jest
zainteresowany wynikiem
sprawy, uczestnik

zdarzenia drogowego) i
nie znalazl podstaw, aby
zakwestionowa¢ ich tresé.
Z materialu dowodowego
nie wynika, aby $wiadek
kierujac swym pojazdem
naruszyt zasady
drogowego.

ruchu

Co prawda $wiadek przed
pojazdu
zazyl lek (L.) zawierajacy

prowadzeniem

substancje  czynng —
lorazepam, niemniej
ujawnione stezenie tej
substancji we krwi
jest ponizej wartoSci

terapeutycznej. Sad przy
tym ma wiedze, ze
zasadniczo w  trakcie
leczenie tym lekiem nie
powinno
samochodem (co wynika
z kopii ulotki zawartej w

kierowac sie

aktach sprawy), niemniej
jak podkreslono
stezenie lorazepamu we

juz
krwi bylo tak niskie,
ze nie byla to nawet
warto$¢  terapeutyczna.
Poza tym Dbiegly =z
dziedziny  rekonstrukeji
wypadkéw drogowych
wyraznie wskazal, ze




Swiadek P. kiedy
oskarzony S. nagle zjechatl
na jego pas ruchu musial
by¢ calkowicie zaskoczony
i nie mial mozliwosci
unikng¢ zderzenia. Biegly
wniosek  wysunal

odnoszac sie
do kwestii zdrowotnych
Tym
uzna¢ mozna, ze kazdy
bedacy
miejscu C. P. zaskoczony
naglym manewrem innego

ten
nie

Swiadka. samym

kierowca na

uczestnika ruchu nie
byly w stanie uniknac

zderzenia.

CzeSciowo  wyja$nienia

oskarzonego P. S. (1)

Wyjasnienia oskarzonego
co do jego zachowania
jako kierowcy, zasadniczo
polegaja na
i znajduja potwierdzenie
w zebranym materiale

prawdzie

dowodowym - w
szczegblno$ci w  opinii
bieglego z  dziedziny
rekonstrukecji  wypadkow

drogowych czy w tresci

zeznan  Swiadkow  A..
Wynika z tego, ze
oskarzony  rzeczywiScie

poruszal sie samochodem
z nadmierng predkoscia,
realnie niebezpieczng, co
skutkowalo zderzeniem z
innym pojazdem.

Sad nie uznal natomiast za
wiarygodne jego twierdzen
dotyczacych  przyczyny
takiego zachowania (o
czym ponizej).

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznatl za

2.2,




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wk. 511, k. 309v czedciowo
-wyjaénienia oskarzonego

Zebrany ~w  sprawie
material dowodowy (w
szczegOlnoSci opinia
bieglego z  dziedziny
rekonstrukeji  wypadkow
drogowych oraz zeznania
Swiadkow) przeczy

wyjasnieniom, w ktérych
oskarzony nie przyznawal
sie do tresci zarzucanego
mu czynu oraz twierdzil,
ze  mial
podstawy do tego, by
ba¢ sie zahamowaé¢ przed
zakretem z  powodu
zachowania kierowcy B.,
ktory jechat tuz za nim -
oskarzony podjal decyzje,
by nie hamowaé¢ przed
zblizajacym sie zakretem
a decyzja ta okazala sie
bledna i
skutkach.

uzasadnione

tragiczna w

Niewiarygodne s3 dla
Sadu jego tlumaczenia co
do zachowania kierowcy B.
i motywacji oskarzonego
(strach przed wjechaniem
w jego auto przez B.).
W ocenie Sadu jest
to jedynie przyjeta linia
obrony. Poza tym jedli
rzeczywiécie  oskarzony
obawial  sie
B., to przeciez
po wyprzedzeniu pojazdu
marki A. zredukowaé
predkoséijechaé wbliskiej
odleglosci od tego pojazdu.
Tymczasem jak wynika
Swiadka A.

kierowcy
mog}

Z zeznan




oskarzony wyprzedzil go z
duza predkosci i pojechal
dalej.

Zeznania R. P. (1) k. 15-16

Zeznania nie przydaly
sie do ustalenia stanu
faktycznego - R. P.

nie byl Swiadkiem ani
uczestnikiem zdarzenia

Zeznania K. K. (2) k. 97-98

przydaly
sie do ustalenia stanu
faktycznego -
byla
uczestnikiem

Zeznania nie
nie
Swiadkiem ani
zdarzenia,
kto

naprawial jej samochod

nie miala wiedzy,

Zeznania D. M. k. 103

przydaly
sie do ustalenia stanu
faktycznego - i
byt

Zeznania nie
nie
Swiadkiem ani
uczestnikiem zdarzenia,
brat jedynie
powiedzial,
wypadek, bo "nie moze
patrzeé na takie rzeczy"

mu
ze objechatl

Zeznania D. D. k. 108-109

Zeznania nie przydaly
sie do ustalenia stanu
faktycznego - i
byt
uczestnikiem zdarzenia, J.
M. nie rozmawial z nim o

wypadku

nie

$wiadkiem ani

Zeznania J. M.

k. 514 wzw. z k. 43-44

Swiadka
okazaly sie
Swiadek
wbrew twierdzeniom
Swiadkbw M. A. i L
A. oraz wyja$nieniom
oskarzonego  stwierdzil,
ze kierujac samochodem
marki B.
wyprzedzil pojazd marki
A, za skrzyzowaniem

Zeznania
zasadniczo
niewiarygodne.

pierwszy




z droga prowadzaca do
R.,
zostal wyprzedzony przez
samochod marki N. (...).

a dopiero pbdzniej

Jest to alternatywna
wersja zdarzen, ktora nie
znajduje
w zebranym materiale
dowodowym. Bezstronni
Swiadkowie M. i I. A.
zgodnie stwierdzili, ze
najpierw wyprzedzil ich
samochdéd
a  nastepnie
M. i
przed
droga na R.. Dla Sadu
Swiadek zeznaje tak, aby
umniejszy¢  swdj
w tej sprawie, niemniej
jego stoja
wrecz w sprzecznoSci z
zeznaniami bezpos$rednich
Swiadkoéw i wyjasnieniami

potwierdzenia

oskarzonego,
$wiadka
bylo to jeszcze
skrzyzowaniem z

udzial

stwierdzenia

oskarzonego.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna |1 P.S. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czyn oskarzonego
wyczerpuje znamiona
przedmiotowe

przestepstwa z art. 177 § 1




i § 2 kk (pelne znamiona
czynu opisane w § 1,
kwalifikowane dodatkowo
skutkiem z § 2).

Niewatpliwie  oskarzony
umy$lnie naruszyl szereg

podstawowych zasad
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, czym

spowodowal nieumyslnie
wypadek, w ktéorym C. P.
(1) odniost obrazenia ciala
okre$lone w art. 156 k.k.,
a M. i B. P. (1) poniesli
Smier¢.

Oskarzony naruszyl
nastepujace przepisy
ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (t.j. Dz. U. z
2020 r. poz. 110 z poéZn.
zZm.):

« Art. 25 ust. 1
»Kierujacy pojazdem,
zblizajac  sie do
skrzyzowania,  jest
obowigzany zachowac
szczegblng ostroznoéc

..).”

o Art. 19 ust. 1
sKierujacy pojazdem
jest obowigzany
jecha¢ z predkoscia
zapewniajaca
panowanie nad
pojazdem, zZ
uwzglednieniem
warunkéw, w jakich
ruch sie odbywa,
a w szczegolnoscei:
rzezby terenu, stanu
i widocznos$ci drogi,
stanu i ladunku
pojazdu, warunkéw
atmosferycznych i
natezenia ruchu.”




o Art. 16 ust. 1
i 4 ,Kierujacego
pojazdem obowiazuje
ruch prawostronny.”:
Kierujacy pojazdem

jest obowiazany
jechac mozliwie
blisko prawej
krawedzi jezdni.

Jezeli pasy ruchu na
jezdni sa wyznaczone,
nie moze zajmowac
wiecej niz jednego
pasa.”

Skoro oskarzony wjechatl
na  skrzyzowanie, na
luku drogi z predkoscia
zblizona do 110 km/h
(co byl tez przekroczeniem
administracyjnie

nakazanej predkosci), to
nie mozna uznad,
ze byla to predkosé
bezpieczna, a wiec
zapewniajaca panowanie
nad pojazdem. W
konsekwencji  oskarzony
zjechal pojazdem na lewy
pas ruchu i zderzyl
sie z nadjezdzajacym z
przeciwka samochodem.
Niewatpliwie  oskarzony
naruszyt wymienione
wyzej przepisy i
zasady  bezpieczenstwa
w  ruchu  drogowym
umyS$lnie, a wiec w
pelni Swiadomie. Musial
mie¢ przeciez Swiadomosé
z jaka poruszal sie
predkosScia i ze jest
ona nadmierna. Miedzy
naruszeniem przez
oskarzonego regul
ostroznoéci w  ruchu
drogowym, a skutkiem w
postaci $émierci pasazerow
samochodu marki F.




i ciezkiego uszczerbku

na zdrowiu kierowcy
tego pojazdu zachodzi
obiektywny zwiagzek

przyczynowy. OczywiScie
skutki takiego zachowania

oskarzonego objete sa
nieumyslnoscia, gdyz
z pewnoscia nie

mial zamiaru popelnienia
czynu, ktorego skutkiem

byla $mier¢ dwoch

os6b i ciezki uszczerbek

na zdrowiu kierowcy

drugiego pojazdu.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.S.(1) 1 1 Wymierzona

oskarzonemu kara 2 lat
i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci w ocenie Sadu
jest kara sprawiedliwa,
adekwatng biorgc pod
uwage okolicznosci jego

popeliania i  stopien
spolecznej  szkodliwo$ci.
Sad przez pryzmat

dyrektyw wymiaru Kkary
z art. 53 § 11 2 kk,
przyjal jako okolicznos$ci
obciazajace wysoki stopien
szkodliwosci
czynu przejawiajacy sie
przede  wszystkim w
tragicznych skutkach w
postaci $mierci pasazerow
pojazdu marki F., ale
tez razacego przekroczenie
podstawowych
bezpieczenstwa
drogowego.

spolecznej

zasad
ruchu

Co prawda
wyrazil

oskarzony
skruche i




przeprosit
pokrzywdzonych, a nadto
jest osoba dotychczas
niekarang za przestepstwa
niemniej te okolicznos$ci
lagodzace nie  moga
przekreslic  wskazanych
WyZzej okoliczno$ci
obcigzajacych.

Istotnga okoliczno$cia jest
robwniez to, iz oskarzony
w dacie popehienia czynu
mial 20 lat, co sprawia,
iz w sprawie zastosowanie
znajdzie roéwniez  art.
54 § 1 kk., zgodnie
z ktérym wymierzajac
kare nieletniemu albo
mlodocianemu, sad
kieruje sie przede
wszystkim  tym,  aby
sprawce wychowad.
Wymierzajac
oskarzonemu kare 2 lat
i 3 miesiecy Sad mial
na wzgledzie réwniez i
te zasady niemniej uznal,
ze W niniejszej sprawie
jedynie bezwzgledna kara
pozbawienia wolnosci jest
karg adekwatng do stopnia
zawinienia oskarzonego,
w  szczegolnoSci  biorac
pod uwage, ze oskarzony
w  sposdb  $wiadomy
przekroczyl zasady ruchu
drogowego.

Co prawda przypisany
oskarzonemu czyn jest
przestepstwem

nieumy$lnym, a oskarzony
prowadzi ustabilizowany
i zgodny z normami
spolecznymi tryb zycia,
niemniej orzeczenie kary
pozbawienia wolno$ci
W nizszym  wymiarze,
w szczegoblnosci w




wymiarze pozwalajacym

na warunkowe
zawieszeniem j€j
wykonania byloby
orzeczeniem zbyt

lagodnym, a wrecz w
spolecznym odczuciu nie
bylaby to zadna kara. W
wyniku zdarzenia, przez
umy$lne naruszenie przez
oskarzonego
podstawowych zasad
ruchu drogowego, zginelo
dwoje ludzi a kierowca
pojazdu doznal ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

P.S. (1)

Zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres
3 lat orzeczony zostal z
uwagi na charakter czynu
przypisanego

oskarzonemu i plynacy
stad wniosek, ze
dalsze prowadzenie przez
oskarzonego pojazdow
mechanicznych  zagraza

bezpieczenstwu zZ
komunikacji, gdyz
oskarzony mimo

formalnych umiejetnosci
prowadzenia  pojazdow
nie posiada odpowiedniej
dojrzaloéci, aby moc

kierowac pojazdami
mechanicznymi bez
narazenia innych
uczestnikow ruchu
drogowego.

P.S.(1)

Orzeczone nawiazki na
rzecz C. P. (1) w
kwocie 40.000 z} i na
rzecz I. S. w kwocie
30.000 zl - pokrzywdzeni
doznali ogromnej krzywdy
na skutek przestepstwa
oskarzonego - w wypadku




stracili rodzicow, a C.
P. (1) dodatkowo doznal
dotkliwych
fizycznych i do tej pory
nie wroécil do pelnej
sprawno$ci z powodu
odniesionych obrazen.

cierpien

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
P.S.(1) 3 1 Zaliczenie okresu
zatrzymania prawa jazdy
na poczet zakazu
prowadzenia  pojazdéw

byto konieczne z uwagi
na procesowe zatrzymanie
oskarzonemu posiadanego
dokumentu prawa jazdy.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone

Sad oddalit szereg
wnioskow  dowodowych
obroncy oskarzonego
uznajac, ze  zebrany
W sprawie material




dowodowy w dostateczny

spos6b udowadnia
sprawstwo i wine
oskarzonego S., co
uzasadnil oddalajac
poszczegdlne wnioski
dowodowe.

Po pierwsze zbednym byto
bezposrednie

przestuchanie $wiadkow
co do ktoérych prokurator
wniost jedynie 0
ujawnienia ich zeznan
skoro nie byli oni
bezposrednimi $wiadkami

zdarzenia. Podobnie
niecelowym bytoby
przestuchanie

policjantow, ktorzy

przybyli na  miejsce
zdarzenia, skoro Sad
bezposrednio przestuchal
pokrzywdzonego C. P. (1)
i $wiadkow, ktdrzy pierwsi
dojechani na miejsce
zdarzenia.

Jak juz Sad wspomnial
nie bylo tez potrzeby
dodatkowego  sluchania
bieglego z  dziedziny
rekonstrukeji  wypadkow
drogowych, gdyz
podnoszone przez obronce
watpliwoéci co do ustalen
opinii mozna rozwiaé
poprzez szczegblowa
analize jej tredci,
A szczegblnosci co
do podstaw przyjecia
predkosci pojazdu
oskarzonego czy danych
w oparciu o ktore biegly
dokonat rekonstrukeji
przebiegu zdarzenia.

Kwestia  obecno$ci w
organizmie
pokrzywdzonego




lorazepamu byla réwniez
przedmiotem analizy
Sadu. Z materiatu
dowodowego wynika, ze
C. P. (€] swym
zachowaniem w zaden
sposéb  nie przyczynil
sie do zaistnienia
zdarzenia drogowego.
Po prostu kierujac
swym samochodem jechal
prawidlowo po  pasie
ruchu przeznaczonym dla
pojazdéw jadacych w tym
kierunku. To oskarzony
z powodu zbyt duzej
predkoSci nie zapanowal
nad swym pojazdem i
nagle zjechal na drugi
pas ruchu, doprowadzajac
do zderzania z pojazdem
C. P.. Oczywistym jest,
ze pokrzywdzony jaki$
czas przez zdarzeniem
musial zazy¢ L., niemniej
biegli z Uniwersytetu
Medycznego w L. wprost
stwierdzili, ze nie
ma mozliwoSci obliczen
retrospektywnych, wiec
nie ma mozliwoS$ci
wyliczenia stezenia
lorazepamu we krwi C.
P. w chwili zaistnienia
wypadku. Obronica nie
uprawdopodobnil, aby
ta opinia byla w
takim stopniu nierzetelna,
ze zachodzi koniecznosé
powolania  bieglego z
Uniwersytetu Medycznego
w P., a wcze$niej, aby byla
konieczno$é shuchania w
tym  zakresie lekarza
rodzinnego
pokrzywdzonego.

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zasadzil koszty sadowe
od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa uznajac,
ze brak jest okolicznoSci,
ktore w realiach sprawy
uzasadnialyby odstgpienie
od ogoblnej reguly, ze
oskarzony co do zasady
ponosi koszty procesu

karnego.

7. Podpis

Konrad Legoszewski




