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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Kole w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Konrad Legoszewski

Protokolant: sekr. sad. Sylwia Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole — Adama Webera

po rozpoznaniu w dniach: 8 grudnia 2014 r., 23 marca 2015 r., 21 kwietnia 2015 r., 25 maja 2015 r., 9 lipca 2015 r.,
3 wrze$nia 2015 r. i 3 marca 2016 r. sprawy

1. K. K. (1), ur. (..)wT., syna M.iM. zd. K., zam. D. (...), (...)-(...) K,
2. K. L. (1), ur.(..)wK,synaZ.iJ. zd. K., zam. D. (...), (...)-(...) K,,
oskarzonych o to, ze

w dniu 30 maja 2014 r. w K. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu brali udzial w pobiciu na osobie K. L. (2) w
ten sposob, ze bili go rekami oraz kopali po calym ciele, w nastepstwie czego wymieniony doznal ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci pekniecia miedniczki nerki prawej oraz otaré naskoérka i zasinien konczyn gérnych i dolnych,
stanowigcego chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

y.oczynzart. 158 § 2 k.k.

1. Oskarzonych K. K. (1) i K. L. (1) uznaje za winnych tego, ze w dniu 30 maja 2014 r. w miejscowoéci K. w woj.
(...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dokonali pobicia K. L. (2) w ten sposdb, ze bili go rekami i kopali go po
calym ciele, w szczegblnoéci po calym tulowiu, w wyniku czego spowodowali u niego obrazenia ciala w postaci dwoch
peknie¢ miedniczki nerki prawej oraz sincow i otarc naskoérka koncezyn gérnych i dolnych, ktére to obrazenia stanowig
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., to jest
popehienia przestepstwa z art. 158 § 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 2 kk. w zw. z 4 § 1 k.k. wymierza
oskarzonym kary po 1 /jeden/ rok i 8 /osiem/ miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych oskarzonym K.
K. (1) i K. L. (1) kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okresy proby wynoszace po 4 /cztery/ lata.

3. Na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oddaje oskarzonych K. K. (1) i K. L. (1) w okresach proby pod
dozoér kuratora sagdowego.

4. Napodstawie art. 71 § 1k.k. wzw. z art. 4 § 1k.k. wymierza oskarzonym K. K. (1) i K. L. (1) kary grzywny w wymiarach
po 100 /sto/ stawek dziennych w wysokos$ci po 10 /dziesieé/ zlotych kazda z nich.

5. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. K. (1) nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego K. L. (2) w kwocie 1.500 /jeden tysiac pie¢set/ zlotych.



6. Na podstawie art. 46 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. orzeka wobec oskarzonego K. L. (1) nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego K. L. (2) w kwocie 1.500 /jeden tysiac pieéset/ zlotych.

7. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar grzywny zalicza oskarzonym K. K. (1)
okres zatrzymania w dniach od 31.05.2014 r. do 02.06.2014 r. i K. L. (1) okres zatrzymania w dniach od 01.06.2014
r. do 02.06.2014r., uznajac kary grzywny za wykonane w wymiarach: 6 /sze$§¢/ stawek dziennych w stosunku do
oskarzonego K. K. (1) i 4 /cztery/ stawek dziennych w stosunku do oskarzonego K. L. (1).

8. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonych K. K. (1) i K. L. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego K. L. (2)
kwoty po 588 /piecset osiemdziesiat osiem/ zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego.

9. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasgdza od oskarzonych K. K. (1) i
K. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe po 1/2 czeéci, w tym oplaty w kwotach po 400 /czterysta/ zlotych.

Konrad Legoszewski

UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2014 roku okolo godziny 20:30 A. F., K. J., W. M. oraz oskarzeni K. K. (1)i K. L. (1) spotkali sie przy
budynku szkoly podstawowej w miejscowosci K.. W. M. i A. F. przyszly razem, a K. L. (1), K. K. (1) i K. J. przywioz}
ich kolega, ktory od razu odjechal. Nastepnie na miejsce dojechal tez do nich M. G. (1), ktory przyjechat razem z A.
W. (2)i D. S.. Wszyscy wymienieni - poza A. W. (2), ktéra byla kierowca - spozywali na terenie przy tej szkole alkohol
w postaci piwa i wodki. Oskarzeni K. K. (1) i K. L. (1) spozywali wodke. Po jakim$ czasie A. W. (2) i D. S. pojechaly
do K., a reszta osdb zostala na terenie szkoly.

Pokrzywdzony K. L. (2), zamieszkaly w K., faktycznie pracowal i mieszkal w H.. W dniu 30 maja 2014 roku K. L.
(2) wrocit do domu rodzinnego na pieciodniowy urlop. Tego wieczoru spotkat sie ze znajomymi na grillu, ktory
organizowany byl na placu niedaleko od szkoly podstawowej w K.. Na grillu tym K. L. (2) spozywal alkohol w postaci
piwa w nieustalonej ilosci. Okolo godziny 22:00 pokrzywdzony pozegnal sie ze znajomymi i zamierzal wrocié¢ do domu.
Wracal do domu niosac piwo. Przechodzac obok wejécia na teren szkoly w K. pokrzywdzony uslyszal glosy i my$lal, ze
moga tam sie przebywac jacy$ jego znajomi. Postanowil wejéc i przywitac sie z osobami znajdujgcymi sie w szkole. Przy
wejSciu na teren szkoly K. L. (2) minat K. J. i M. G. (1), ktérzy szli w kierunku samochodu po kurtke dla K. J.. Mijajac
ich K. L. (2) odezwal sie do nich w jezyku angielskim, ale oni go zignorowali i poszli dalej. Natomiast K. L. (2) podszed}
do bedacej tam opisanej wyzej grupy mlodziezy i zaczal rozmawiaé z K. L. (1) i z K. K. (1). Razem z nimi staly tez A. F. i
W. M.. W pewnym momencie pomiedzy mezczyznami doszlo do klétni. Pokrzywdzony kierowal obrazliwe stowa pod
adresem ,chlopakoéw z D.”, a obaj oskarzeni K. K. (1) i K. L. (1) mieszkajg w D.. W pewnym momencie K. L. (1) dopad}
do K. L. (2) i zaczat go szarpac i bi¢. Po jakim$ czasie mezczyzni przewroécili sie na ziemie. W tym momencie podbiegt
do nich K. K. (1), ktory z calej sily uderzyl pokrzywdzonego piescia w okolice zeber. Nastepnie obaj oskarzeni K. K. (1)
i K. L. (1) bili i kopali lezacego pokrzywdzonego K. L. (2) po calym ciele, w tym takze po tulowiu. Pokrzywdzony lezac
na ziemi prébowat oslania¢ glowe przed kolejnymi ciosami zadawanymi mu przez oskarzonych. W trakcie zdarzenia
do bijacych sie mezczyzn podbiegly K. J. i M. G. (1), ktorzy razem z W. M. i A. F. probowali odciggna¢ oskarzonych od
pokrzywdzonego. M. G. (1) trzymat K. L. (1), a dziewczyny trzymaly K. K. (1). Gdy K. L. (2) wstal K. L. (1) wyrwal sie M.
G. (1), podbiegl do pokrzywdzonego, popchnal go, a pokrzywdzony upadl na ziemie uderzajac glowa o stojaca lawke i
rozcinajac sobie skore na glowie. K. L. (1) ponowie zaczat kopa¢ pokrzywdzonego i uderzyl go pieécia w glowe. M. G.
(1) ponownie odciagnat oskarzonego L. od pokrzywdzonego, a A. F. pomogla wsta¢ pokrzywdzonemu. Nastepnie A.
F.iW. M. odprowadzily K. L. (2) do domu, po drodze mijaly ich A. W. (2) i D. S., ktore wracaly samochodem z K..

W. M. i A. F. zaprowadzily K. L. (2) pod jego dom. Zadzwonily dzwonkiem do drzwi, ktére otworzyla Z. K. — matka
pokrzywdzonego. Kobieta widzac skulonego syna, ktéry mial na ciele Slady pobicia pytala dziewczyny co sie stalo, kto
go pobil, ale one nie zdradzily matce zadnych szczegotow i oddalily sie z miejsca zamieszkania pokrzywdzonego. Do



kobiet wyszla tez siostra pokrzywdzonego E. K., ktéra pomogla Z. K. opatrzy¢ rane na glowie pokrzywdzonego, umy¢
go iprzebraé. K. L. (2) caly czas trzymal sie za brzuch i byl w pozycji skulonej. Nastepnie potozyt sie spaé. Nad ranem
pokrzywdzony wyczolgat sie ze swojego pokoju i poprosil matke, aby wezwala pogotowie, gdyz odczuwal bardzo silny
bol w okolicach brzucha. Z. K. wezwala karetke pogotowania, ktora po przyjezdzie zawiozla K. L. (2) do szpitala w K.,
gdzie poczatkowo zostal skierowany na Odzial Chirurgiczny.

O godzinie 6:50 do szpitala przyjechali funkcjonariusze KPP w K. £. M. i P. G., ktérzy poddali pokrzywdzonego badaniu
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem elektronicznym A. (...), A. (...), ktére wykazalo 0,44
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Nastepnie K. L. (2) zostal przewieziony na Odzial Urologiczny Wojewodzkiego Szpitala (...) w K., gdzie po
przeprowadzonym badaniu TK stwierdzono u pokrzywdzonego, ze posiada tylko jedna nerke wokét ktorej znajdowat
sie plyn. Nadto po kilku godzinach na oddziale stwierdzono u niego brak moczu. U pokrzywdzonego wykonano
zabieg operacyjny — laparotomie nie stwierdzajac obrazen jamy otrzewnowej, a nastepnie wykonano lumbotomie
podczas ktorej zeszyto pekniecie miedniczki nerkowe;j. Po zabiegu pokrzywdzony zostal poddany leczeniu na Oddziale
Intensywnej (...). Nastepnie zostal ponownie przekazany na Odziala Urologii i wypisany do domu w stanie ogélnym
dobrym w dniu 13 czerwca 2014r.

W wyniku zdarzenia K. L. (2) odnidst obrazenia w postaci sincow i otar¢ naskéorka koniczyn dolnych, ktére to obrazenia
naruszyly naruszenie narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas nie dtuzszy niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. oraz
dwa pekniecia miedniczki nerki prawej (jedynej nerki), ktore to obrazenia stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Oskarzony K. K. (1) ma 20 lat, jest bezdzietnym kawalerem, o wyksztalceniu Srednim, pracuje w firmie (...) i z tego
tytulu otrzymuje wynagrodzeniem w kwocie 1700 zl miesiecznie. Oskarzony nie byt dotychczas karany za popelnienie
przestepstw.

Oskarzony K. L. (1) ma 22 lata, jest bezdzietnym kawalerem, o wyksztalceniu zawodowym w zawodzie operatora
maszyn skrawajacych, pracuje w firmie (...) w D. jako pracownik fizyczny z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie
1200 zl. Oskarzony byl dotychczas wyrokiem Sadu Rejonowego w Kole z dnia 29.11.2013r. w sprawie II K 1287/13
za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych w wysokoéci po 15 z} stawka, §rodek
karny w postacie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych okreslonych w kat. B przez okres 1 roku, §wiadczenie
pieniezne w kwocie 200 zl na cel spoleczny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- cze$ciowo na podstawie wyja$nien oskarzonych K. K. (1) (k.3141k. 3908 wzw. zk.62-631k.249-250) i K. L. (1) (k.314Vv
wzw. z k.71-72 1 k.226-227)

- zeznan $wiadkow: Z. K. (k. 317-318 w zw. z k.4-5, k.202-203), W. M. (k. 360v-362 i k.437v w zw. z k.18-19, k.49), K.
J. (k. 362k.21-22), A. F. (k. 359v-360v i k.437w zw. z k.23-24), A. W. (2) (k. 362 w zw. z k.29-30), M. G. (1) (k. 3908 w
zw. 2 k.66-68), E. K. (k. 318 w zw. z k.200-201), M. P. (k.382v), L. M. (k.382v), P. G. (k.397v), M. S. (k. 397v),

- czeSciowo zeznan K. L. (2) (k. 314v-317 w zw. z k. 38-39, k.45, k.184-187),

- cze$ciowo opinii sadowo-lekarskiej biegltego lekarza R. U. wraz z opiniami uzupeliajacymi tego bieglego skladanymi
na rozprawie gléwnej (k.204-205, k.399-400, k.450-452, k.519v-520),

- opinii sagdowo-lekarskiej bieglego lekarza C. Z.wraz z opinia uzupelniajaca tego bieglego zlozona na rozprawie
glownej (k.468-472, k.518v-519v), a nadto w oparciu o dokumenty dolaczone do akt i ujawnione na rozprawie
gléwnej: protokoldéw uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego A. (k.2, k.26 ), protokolu ogledzin miejsca wraz z
dokumentacja fotograficzng (k.6-8), protokolow zatrzymania osoby (k.17, k.25), zapisu z monitoringu (k.52, k.246),
pisma ordynatora Odzialy (...)(k.54, k.78), danych o karalnoéci oskarzonego K. (k.81, k.369, k.487), danych o



karalnosci oskarzonego L. (k. 85-86, k.373-374, k.488-489), informacji o stanie majatkowym oskarzonego K. (k.83,),
informacji o stanie majatkowym oskarzonego L. (84), dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia K. L. (4)
(k.88-175, k.414-415), protokolu ogledzin rzeczy (k.177), danych (...) S.A. (k.241-242, k.244), danych (...) S.A.
(k.253-255),

Oskarzony K. K. (1) w toku pierwszego przestluchania w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, ale wyjasénil ze mialo ono jednak inny przebieg. Podal, ze dnia 30 mama 2014 roku w piatek byt
okolo godziny 21.00 ze znajomymi na terenie szkoly w K.. Razem z nim byli tezK. L. (1), M. G. (1), K. J.,, W. M., A. F, A.
W. (2)iD.S.. Podal, ze razem z K. L. (1) spozywat alkohol. W pewnym momencie M. G. (1) i K. J. poszli do samochodu
iidac mineli mezczyzne. Dalej oskarzony podal, ze nie pamieta dokladnie przebiegu zdarzenia, ale przypomnial sobie,
ze w pewnym momencie byla taka sytuacja, ze K. L. (1) szarpal sie na ziemi z tym mezczyzna. Dodal, Ze on podbieg}t
do nich, popatrzyl, ktéry z nich to K. L. (1) i nastepnie uderzyl tego mezczyzne pieScia w zebra. Pdzniej tez jeszcze
kilkakrotnie uderzyl go ale chyba delikatniej. Zaprzeczyt aby kopnal pokrzywdzonego i nie pamietal czy kopnal go
oskarzony L.. Przyznal, Ze widzial rozcieta glowe u pokrzywdzonego i wyjasnil, ze od dziewczyn dowiedziat sie, ze
pokrzywdzony uderzy} gtowa w tawke. Zaprzeczyl tez aby uderzyl go butelka w glowe. Dodal tez, ze pokrzywdzony po
zdarzeniu méwil co$ chlopakach z D.. Oskarzony zaprzeczyl tez aby w zdarzeniu brat udzial M. G. (2).

Z kolei podczas kolejnego przesluchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i nie podtrzymal swoich dotychczasowych wyjasnien. Przyznal, ze bral udzial w
szarpaninie, ale zaprzeczyl aby bylo to pobicie.

W toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony takze nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
podtrzymal, ze bral udzial w szarpaninie, ale nie bylo to pobicie.

Oskarzony K. L. (1) w toku pierwszego przesluchania w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie czeSciowo do
popekienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze tego dnia spotkal sie w K. przy gimnazjum z K. J., D. S., A. W.
(2), K. K. (1), M. G. (1) i jeszcze inna dziewczyna, ktérej imienia i nazwiska nie zna. Podszed}l do nich nieznany
mezczyzna, ktory obrazil ktéras z dziewczyn jakim$§ wulgaryzmem. Wtedy oskarzony do niego wyszedl, zlapali sie
za odziez i zaczela sie szarpanina. Dodal, Ze ten mezczyzna tez byl pijany i dlatego przewr6cili sie razem na ziemie.
Dodal, ze nie pamieta aby uderzyt pokrzywdzonego i wydaje mu sie, ze gdy lezal z pokrzywdzonym na ziemi, to
ktorys$ z chlopakéw podbiegt do nich i uderzyl pokrzywdzonego, ale nie potrafil wskazaé w ktérag cze$é ciala i czym
zostal uderzony pokrzywdzony. Dodal, ze pokrzywdzony sam sie podni6sti dziewczyny odprowadzily go do domu. Nie
przypominal sobie aby pokrzywdzony w skutek szarpaniny odniost jakie$ obrazenia czy tez aby krwawil. Przyznal, ze
pokrzywdzony nic mu nie zrobil, ale zaczal obraza¢ jedna z dziewczyn i dlatego oskarzony sie z nim szarpal. Zaprzeczyl
tez aby ktokolwiek uderzyt pokrzywdzonego butelka.

Z kolei podczas kolejnego przesluchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do
popehnienia zarzucanego mu czynu, cho¢ jednocze$nie podtrzymal swoje poprzednie wyjasnienia. Nastepnie podal,
ze nie bil i nie kopal pokrzywdzonego.

W toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony takze nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
podtrzymal wszystkie swoje dotychczasowe wyjasnienia.

Powyzszym wyjasnieniom obu oskarzonych Sad dal wiare czeSciowo, uznajac jako wiarygodne jedynie pierwsze
wyjaénienia oskarzonych z postepowania przygotowawczego w zakresie przyznania faktu pobicia pokrzywdzonego
przez obu oskarzonych oraz tego, ze to najpierw oskarzony L. zaatakowal K. L. (2). W pierwotnych wyjasnieniach
oskarzeni przyznajac sie co do zasady do zarzucanego czynu, w istocie potwierdzili, ze pobili pokrzywdzonego, choé
kazdy z nich staral sie umniejszyé swa role w tym zdarzeniu. Zasadniczo jednak pierwotne wyjaénienia oskarzonych
wzajemnie sie uzupeknialy, a nadto znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym w szczego6lnosSci
w zeznaniach pokrzywdzonego oraz Swiadkow A. F.i W. M..



Sad odmoéwil jednoczes$nie wiary dalszym twierdzeniom oskarzonych przedstawionym podczas kolejnych przestuchan
w postepowaniu przygotowawczym oraz przez Sadem, w ktdrych z kolei oskarzeni nie przyznali sie w ogoble do
popehienia zarzucanego im czynu. Analizujac caloksztalt wyjasnien oskarzonych w niniejszej sprawie w ocenie
Sadu stanowia one nieudana probe zrecznego dopasowania zaistnialych faktéw na uzytek obranej linii obrony. W
szczegblnosci wyjasnienia oskarzonego K., ktéry probuje umniejszyé swoja role w calym zdarzeniu wskazujac, ze
bral on udzial jedynie w ,szarpaninie”, a nie w pobiciu. Nalezy jednak podkresli¢, ze wyjaénienia obu oskarzonych
w ktorych obaj wymienieni nie przyznali sie do popeklienia zarzucanego im czynu sa sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w postepowaniu, a w szczegblnosci z zeznaniami pokrzywdzonego oraz
Swiadkow przede wszystkim M., F., G. i J., ktére to zeznania jednoznacznie potwierdzily obecnoéé¢ i udzial obu
oskarzonych w przedmiotowym zdarzeniu. Wobec powyzszego zeznania te Sad ocenil jedynie jako nieudolnie obrana
przez oskarzonych linie obrony, ktérej Sad jednak nie podzielil, gdyz nie wytrzymuja one préby konfrontacji z
zebranym materialem dowodowym.

Dowodami, ktore bezposrednio zaprzeczaja twierdzeniom oskarzonych sa zeznania §wiadkéw A. F. i W. M., ktore w
sposob jednoznaczny wskazywaly oskarzonych jako sprawcéw pobicia pokrzywdzonego.

Swiadek M. bez Zadnych watpliwo$ci juz w toku pierwszego przestluchania w dniu 31.05.2014r. podala, Ze
pokrzywdzony zostal zaatakowany przez oskarzonych K. i L.. Co prawda $wiadek poczatkowo podawala, ze sprawca
zdarzenia byl tez Swiadek M. G. (1), ale w toku postepowania sprecyzowala, ze Swiadek G. przyszedl juz w trakcie
zdarzenia i pomagal oddziela¢ oskarzonych od pokrzywdzonego. Niemniej co do sprawstwa oskarzonych $wiadek
ta nie miala zadnych watpliwosci. Podala bowiem, ze w trakcie rozmowy pomiedzy oskarzonym K. L. (1), a K. L.
(2) zaczela sie szarpanina. Dodala, ze wtedy to do mezczyzn podbiegl K. K. (1) takze zaczal ,,szarpaé i popychaé”
pokrzywdzonego. Nastepnie §wiadek przyznala, ze pokrzywdzony przewrocil sie na chodnik uderzajac glowa o stojaca
lawke. Dodala tez, ze po upadku zaczela mu lecie¢ krew z glowy (okolice nad uchem). Swiadek ta nie miala watpliwoéci,
ze to oskarzeni byli napastnikami, ktérzy atakowali pokrzywdzonego. Bez zadnych watpliwosci podawala, ze to
oskarzeni popychali i kopali pokrzywdzonego.

Te same okolicznos$ci w trakcie swoich zeznan w postepowaniu przygotowawczym podala Swiadek A. F., ktora zeznala,
ze w trakcie rozmowy z pokrzywdzonym K. L. (1) zaatakowal pokrzywdzonego. Swiadek podala: ,Ten mezczyzna
doszedl do L. i z nim rozmawial, miedzy nimi zaczela sie glosna dyskusja, ja nie wiem czego ona dotyczyta. Chlopacy
powiedzieli do niego, ale on zaczgl sie stawiaé stownie. Wowczas doszto do szarpaniny miedzy tym mezczyzng a na
poczatku z L., p6Zniej doskoczyt do nich K. K. (1). Oni bili sie w trojke. Polegalo to na tym, ze K. z L. bili rekami po
calym ciele tego mezczyzne a on sie bronit....... Podczas tej szarpaniny ten mezczyzna upadl na ziemie, uderzyl sie chyba
sam o lawke w glowe.....W tym momencie doskoczyl do lezacego mezczyzny L. i uderzyl tego mezczyzne nie wiem w
jaka czes¢ ciala, nie wiem w jaki sposob go uderzyl”. Powyzsze zeznania $wiadka takze wskazuja, ze strong atakujaca
Ww niniejszym sporze byli oskarzeni. Co prawda najpierw pomiedzy pokrzywdzonym a obydwu oskarzonymi doszlo
do slownej klétni, ale z zeznann wynika, ze to wlaénie oskarzony L. pierwszy uderzyl pokrzywdzonego, a oskarzony
K. dotaczyl do niego i takze bil pokrzywdzonego. Powyzsze okolicznoéci wynikaja tez z zeznan Swiadka zlozonych
na rozprawie gtownej. Co prawda Swiadek probowala umniejszac role oskarzanych w przedmiotowym zdarzeniu, ale
przyznala, ze zaréwno ona, jak i $wiadkowie M., G. i J. odciaggali oskarzonych od pokrzywdzonego, ktory lezal na
ziemie. Z powyzszych zeznan wynika wiec, ze oskarzeni bili lezacego na ziemi pokrzywdzonego.

Kolejnym zaprzeczeniem twierdzen oskarzonych sa zeznania swiadka K. J., ktora takze byla $§wiadkiem zdarzenia.
Co prawda Swiadek nie widziala jak rozpoczela sie klotnia pomiedzy mezczyznami i kto pierwszy zaatakowal
pokrzywdzonego, gdyz byla w tym czasie przy samochodzie przed placem na ktérym doszlo do zdarzenia, ale §wiadek
ta w toku postepowania przygotowawczego przyznala, ze jak zobaczyla ,szarpanine” to podbiegla i probowala razem
z G.iz A. F. oraz W. M. rozdzieli¢ podajac: ,Jak ten mezczyzna lezal na ziemi to doskoczyl do niego K. L. (1) i uderzyl
tego mezczyzne .....ja wtedy odciagalam K. bo on chcial doskoczy¢ do tego mezezyzny”. Z powyzszego zdania Swiadka
mozna wysnu¢ jednoznaczny wniosek, ze to wlasnie oskarzeni bili pokrzywdzonego, oni go atakowali i bili go nawet
wtedy, gdy pokrzywdzony lezal na ziemi.



Podobnie przebieg zdarzenia przedstawit tez §wiadek M. G. (1), ktory takze nie widzial poczatku zajécia, gdyz wyszedt
przed plac razem ze $wiadkiem K. J. i zeznal, ze gdy wrdcit ze Swiadek K. J. to widzial, jak oskarzony L. popchnal
pokrzywdzonego, nastepnie dobiegl do niego i ,uderzyl go z goéry piescia w glowe i kopal go w tulow”. Dodal tez, ze
pokrzywdzony krzyczal obrazliwe stowa pod adresem mieszkancéw z D. i przyznal, ze wtedy tez oskarzony K. podbiegl
w jego kierunku, ale nie potrafil dokladnie opisac, czy go uderzyt, gdyz jak twierdzit skupil sie na oskarzonym L..

Zaprzeczeniem wyjasnien pokrzywdzonych sa tez zeznania pokrzywdzonego K. L. (2), ktéory w toku calego
postepowania wskazywal, ze to on zostal zaatakowany przez oskarzonych. W toku pierwszych zeznan Swiadek wskazal
jedynie, ze zaatakowali go nieznani mu mezczyZzni z ktérymi tego dnia rozmawial na skwerze w K., ale nie potrafil
wskaza¢ ich nazwisk, cho¢ podal, ze moglby ich rozpoznaé. W toku kolejnego przestuchania $wiadek zrelacjonowal
juz przebieg zdarzenia ze szczegbélami. Podal, ze tego wieczoru spotkal sie ze znajomymi na grillu i wracajac z tego
spotkania podszed! do grupy mlodych ludzi ktorzy stali na placu przy szkole w K.. Swiadek podal, ze rozmawial z nimi,
ale poczul, ze jest tam nieproszonym goSciem i chcial juz od nich odejé¢. Wtedy to zostal zaatakowany przez jednego
z nich i po tym jak przewrdcil sie na ziemie byl przez nich kopany i uderzany po calym tulowiu. Zeznal tez, ze po
zdarzeniu zostat odprowadzony do domu przez dwie dziewczyny. W trakcie postepowania jurysdykecyjnego $§wiadek
sprecyzowal przebieg zdarzenia przyznajac, ze w trakcie skladania poprzednich zeznan pomingt kilka szczegotow,
a kilka z nich pomylil, w szczegélnoSci w zakresie iloSci napastnikow. Podal, ze teraz przypomnial sobie wiecej
szczegOlow i zeznal, ze jeszcze przed wejSciem na teren szkoly spotkal dziewczyne i chlopaka, ktérzy wychodzili
przez furtke. Nastepnie gdy doszedl do grupy ludzi znajdujacych sie na dziedzincu szkoly widzial, ze stoja tam 2
lub 3 dziewczyny i dwbch chlopakéw. Co wiecej pokrzywdzony rozpoznal tych dwbch chlopakéw w osobach obu
oskarzonych obecnych na sali rozpraw. Pokrzywdzony przyznal, ze nie znal tych oséb, ale podszed} do nich i sie
z nimi przywital. Dalej podal, Ze mezczyzni ci nie chcieli z nim rozmawiaé¢, nawet kierowali pod jego adresem
slowa wskazujace na to, ze jest niemile widziany. Wobec powyzszego K. L. (2) postanowil odejs$¢ i wtedy to zostal
zaatakowany przez wyzszego z oskarzonych — wskazujac na oskarzonego L.. Przyznal tez, ze po tym jak upadl na
ziemie byt juz bity i kopany przez obu oskarzonych po calym tulowiu, w szczegélnosci po okolicach brzucha. Co
wiecej dodal, ze po tym jak probowal sie podnie$é po ataku mezczyzn, ktdry trwal kilka minut to zostal ponownie
uderzony przez oskarzonego K.. Ponadto pokrzywdzony ponownie potwierdzil, ze w przedmiotowym zdarzeniu bralo
udzial dwoch oskarzonych. Podal, ze trzeciego mezczyzne spotkal jeszcze przed zdarzeniem jak wychodzil razem z
dziewczyna z placu szkolnego. Dodal, ze p6Zniej ten mezczyzna przyszedl i mogt widzie¢ koncdéwke pobicia, ale on
nie uczestniczyl w pobiciu. Po uderzeniu pokrzywdzony upad} ponownie i wtedy pomogly mu dwie dziewczyny, ktore
nastepnie odprowadzily go do domu.

Przyzna¢ nalezy, ze powyzsze zeznania, cho¢ zdarzaja sie w nich sprzecznosci i nieécistoSci, o czym bedzie mowa
ponizej, jednoznacznie wskazuja na to, ze to oskarzeni atakowali pokrzywdzonego. Najpierw zaatakowat go oskarzony
L., a nastepnie dolaczyt do niego oskarzony K., ktdry razem z kolega bili pokrzywdzonego.

Takze zeznania Swiadkow Z. K. i E. K. — tj. matki i siostry pokrzywdzonego K. L. (2) czeSciowo przecza twierdzeniom
pokrzywdzonych. Wynika z nich bowiem, ze pokrzywdzony po tym jak zostal przyprowadzony do domu przez A.
F. i W. M. przyznal matce i siostrze, ze zostal pobity przez 3 mezczyzn z D.. Zdaniem Sadu, chociaz z poczatkowej
relacji pokrzywdzonego, ktora przekazal tym Swiadkom, ze sprawcami pobicia bylo 3 mezczyzn, co dopiero w toku
postepowania zostalo zweryfikowane i ustalono, ze bylo ich dwdch, to swiadkowie ci potwierdzaja, ze pokrzywdzony
po przyj$ciu do domu przyznat fakt, ze zostal pobity.

Poérednim zaprzeczeniem wyjasnien oskarzonych sa tez zeznania Swiadka A. W. (2), ktora co prawda nie widziala
samego zdarzenia, ale potwierdzila, ze widziala jak A. F.i W. M. odprowadzaly pokrzywdzonego. Zreszta okoliczno$c
ta wynika takze z zapisu monitoringu znajdujacego sie przed szkola w K.. Z treSci nagrania wynika bowiem, ze najpierw
pokrzywdzony wchodzi na teren placu znajdujacego sie przed szkola, w obu rekach trzyma jakie$ przedmioty i porusza
sie wyraznie chwiejnym krokiem. Nastepnie po uplywie 22 minut widac, jak dwie kobiety prowadza pokrzywdzonego.

Reasumujgc wiec Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonych w zakresie w jakim nie przyznali sie oni do
popelnienia zarzucanego im czynu, gdyz omoéwiony material dowody przeczy tym wyjaénieniom wskazujac, ze to



wlasnie oskarzeni zaatakowali pokrzywdzonego, a $ci$lej oskarzony L.. Nastepnie dolaczyt do niego oskarzony K. i
obaj pobili pokrzywdzonego powodujac u niego skutki w postaci obrazenia ciala w postaci dwdch peknie¢ miedniczki
nerki prawej oraz sincéw i otaré naskdrka koniczyn gérnych i dolnych, ktore to obrazenia stanowia ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Warto tutaj wspomnieé, ze na ocene wiarygodnoSci wyjasnienn oskarzonego K. miatl tez wplyw préoba odwolania
pierwotnych wyja$nien z postepowania przygotowawczego do ktorej doszlo na rozprawie gtéwnej w dniu 25 maja
2015 roku (k. 398v), kiedy to oskarzony prébowal przekonywaé Sad, ze pierwotne wyjasnienia zostaly zlozone przez
niego pod wplywem naciskow wywieranych na niego przez przestuchujacego policjanta. Tymczasem z protokolow
przestuchan oskarzonego z toku postepowania przygotowawczego jednoznacznie wynikalo, ze skladal on wyja$nienia
dwukrotnie, ale nie przed policjantem, ale przed asesorem Prokuratury Rejonowej w K. M. J.. Wobec powyzszego
jego twierdzenia w tym zakresie nalezalo uzna¢ za calkowicie niewiarygodne. Skoro bowiem oskarzony nie potrafil
wskazaé przed kim skladal wyjasnienia to tym bardziej na wiare nie zasluguja jego twierdzenia, ze byl przymuszany
do skladania wyjas$nien okre§lonej tresci. Zdaniem Sadu jest to historia wymySlona przez oskarzonego na potrzeby
obranej linii obrony, ktora nie wytrzymuje konfrontacji ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Z wyzej wymienionych wzgledow Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom $wiadka A. F., zloZzonych na okolicznosé
przebiegu przedmiotowego zdarzenia albowiem byly one konsekwentne w toku calego postepowania, szczere, logiczne
izgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w trakcie postepowania w szczeg6lnos$ci z zeznaniami
pokrzywdzonego oraz Swiadka W. M..

W zasadzie tak samo Sad ocenil zeznania W. M., ktora zbieznie ze $wiadkiem F. przedstawial przebieg zdarzenia,
poza jej zeznaniami dotyczacymi udzialu w zdarzeniu M. G. (1). Podczas pierwszego przestuchania swiadek bowiem
zeznala, ze G. takze bral udzial w pobiciu pokrzywdzonego. Natomiast juz w toku p6zniejszych przestuchan swiadek
sprecyzowala swoje twierdzenia podajac, ze w pierwotnych zeznanych sie pomylila, a M. G. (1) jedynie pomagal
odcigga¢ oskarzonych od pokrzywdzonego. Z uwagi na zamieszkania i bardzo dynamiczny przebieg zdarzenia §wiadek
pomylila sie i blednie wskazala G. jako uczestnika zajScia. Z uwagi na powyzsze Sad odmoéwit wiary twierdzeniom
Swiadka w ktorych podala, ze M. G. (1) takze bil pokrzywdzonego i jednocze$nie uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka
w pozostalej czesci.

Tak samo Sad ocenil zeznania Swiadkéw K. J. i M. G. (1), ktorzy opisali przebieg zdarzenia ktoérego byli Swiadkami.
Swiadkowie przyznali, ze nie widzieli poczatku zajécia i nie potrafia wskazaé kto pierwszy zaatakowal, ale z ich zeznan
wynikalo, Ze po tym jak doszli do znajomych to widzieli, ze to oskarzeni bili pokrzywdzonego.

Analizujac tre$é zeznan wszystkich wymienionych §wiadkéw, tj. A. F., W. M., M. G. (1) i K. J. Sad mial na wzgledzie
fakt, ze przedmiotowe zdarzenia mialo charakter bardzo dynamiczny, a poszczegoblni czlonkowie zdarzenia w tym
takze ci $wiadkowie znajdowali sie pod wplywem alkoholu. Dlatego pomimo drobnych rozbiezno$ci pomiedzy trescia
poszczegdlnych zeznan Sad uznal, ze ze wzgledu na te okoliczno$ci ich zeznania zasluguja na wiare. Tak samo
nalezalo zwréci¢ uwage na tre$¢ zeznan tych swiadkdw zlozonych na rozprawie gtownej, w trakcie ktoérych $wiadkowie
probowali delikatnie umniejszaé role oskarzonych w zdarzeniu. W toku swobodnych wypowiedzi nie formutowali
juz tak kategorycznych twierdzen dotyczacych pobicia i czesto zaslaniali sie niepamiecia, co zdaniem Sadu jest tez
uzasadnione, gdyz po uplywie czasu mogli oni pewne fakty zapomnie¢. Niemniej na uwage zasluguje fakt, ze w
trakcie odpowiedzi na pytania $wiadkowie wskazywali, Ze to oskarzeni kopali i uderzali pokrzywdzonego. W zwiazku z
powyzszym nalezalo uznac, ze pomimo tego, iz zeznania §wiadkéw zlozone na rozprawie glownej sa mniej szczegblowe
i nie zawierajg wszystkich faktow to takze zastuguja na wiare, gdyz $wiadkowie mogli pewne szczegély zapomniec.

Jako wiarygodne Sad ocenil tez zeznania $wiadka A. W. (2), ktéra co prawda nie byla §wiadkiem zdarzenia, ale
wskazala osoby z ktérymi tego dnia sie spotkala, a wiec ktore automatycznie byly Swiadkami zdarzenia. Zeznania tego
Swiadka byly rzeczowe, konsekwentne i znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Z kolei do zeznan pokrzywdzonego K. L. (2) nalezalo podejéc ze szczegblna ostroznoscia, zwlaszcza z uwagi na fakt,
ze pokrzywdzony w chwili zdarzenia znajdowal sie pod znacznym dzialaniem alkoholu, co potwierdzilo badanie



wykonane o 6:50 dnia nastepnego, ktére wykazalo 0,44 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nadto z uwagi
na charakter zdarzenia i to, ze to pokrzywdzony byl strona atakowana, przez pewien czas lezal na ziemi i nie
widzial wszystkich szczeg6low zdarzenia. Niemniej jednak generalnie zeznaniom pokrzywdzonego nalezalo daé¢ wiare,
zwlaszcza w zakresie osob ktore go zaatakowaly, tj. oskarzonych, nadto na okoliczno$¢ momentu uderzania i kopania
go przez oskarzonych i faktow ktore nastapily po zdarzeniu, tj. okolicznos$ci w ktorych pokrzywdzony dotarl do domu,
gdyz w tym zakresie zeznania pokrzywdzonego znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym
w szczegb6lnoSci w pierwotnych wyjasnienia oskarzonych i w zeznaniach $wiadkéw F., M., J. i G.. Sad nie dal
wiary twierdzeniom pokrzywdzonego w zakresie dotyczacym jego twierdzen o uderzeniu go w glowe pusta butelka
przez jednego ze sprawcow, gdyz twierdzenia te w zadnym stopniu nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. W szczeg6lnoSci nie potwierdzit tego zaden $wiadek zdarzenia, ani tez pierwotne wyja$nienia
oskarzonych. Ponadto sam pokrzywdzony na rozprawie gtownej zeznal, ze by¢é moze nie zostal uderzony butelka w
glowe. Totez w tym zakresie Sad ocenil zeznania pokrzywdzonego jako niewiarygodne.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania swiadkéw Z. K. i E. K. zlozonych na okolicznoé¢ obrazen odniesionych przez
pokrzywdzonych oraz na okoliczno$é powrotu K. L. (2) do domu po zdarzeniu, albowiem byly one konsekwentne,
logiczne i wzajemnie ze soba korespondowaly.

Zeznania $wiadkéw M. P., k. M., P. G. i M. S. — funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w K., zlozonych na
okoliczno$¢ czynnoS$ci wykonanych w toku postepowania przygotowawczego Sad ocenil jako wiarygodne i wzajemnie
sie uzupelniajace, cho¢ ich wartoé¢ dla ustalenia stanu faktycznego nie jest zbyt istotna.

W niniejszej sprawie, korzystajac z przystugujacego jej ustawowego uprawnienia okreslonego w art. 182 § 1 k.p.k.
odméwila skladania zeznan D. S., bedgca konkubing oskarzonego K. k. (1).

W celu ustalenia czy odniesione przez pokrzywdzonego obrazenia ciala stanowa chorobe realnie zagrazajaca zyciu,
Sad przeprowadzil dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych, najpierw R. U., a nastepnie bieglego C. Z.. Ustalenia w
postepowaniu Sad poczynil cze$ciowo w oparciu o opinie bieglego U. oraz w calosci w oparciu o opinie bieglego Z.. Z
opinii bieglego Z. wynika bowiem, ze obrazenia w postaci sificéw i otar¢ naskérka spowodowaly naruszenie czynnoéci
narzadoéw ciala i rozstréj zdrowia na czas nie dluzszy niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk. Z kolei obrazenia nerki
prawej (jedynej nerki) w postaci dwoch peknie¢ miedniczki spowodowalo ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Biegly C. Z. podkreslil, ze pekniecia miedniczki
nerki wymagaly w trybie pilnym wykonania zabiegu operacyjnego, podczas ktérego dokonano zeszycia peknie¢. Biegly
uwzgledniajac okolicznosci zdarzenia (tzn. urazy zadawane w tulow) oraz skutki doznanych urazéw (obrazenia nerki)
stwierdzil, ze pokrzywdzony byl narazony na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub nastapienia skutku
okre$lonego w art. 156 § 1 kk. Biegly podkreslil, ze obrazenia w postaci peknie¢ miedniczki nerki prawej powstaly
w wyniku urazu zadanego narzedziem twardym, tepym, tepokrawedzistym, jakim jest np. obuta stopa. Charakter
i lokalizacja obrazen wskazuje, ze sila urazu byla duza. Takim urazem jest np. kopanie obuta stopg, upadek w
wyniku popchniecia. Otarcia naskérka powstaly na skutek urazéw zadanych narzedziem tepym, tepokrawedzistym
np. obuta stopa, ktore dzialaly stycznie do powlok ciala. Ponadto biegly ustalil, ze bardzo ogblnikowy opis obrazen
pokrzywdzonego nie pozwala na dokladniejsze ustalenie dotyczace mechanizmu ich powstania, ale w ocenie biegltego
mogly one powsta¢ i najprawdopodobniej powstaly w okolicznoSciach podawanych przez pokrzywdzonego. Ponadto
biegly wyjasénil, ze na ocene skutkéw zdrowotnych u pokrzywdzonego nie ma okolicznosci fakt, ze posiada on
tylko jedna nerke. Zdaniem bieglego taka sama bylaby kwalifikacja sadowo-lekarska w przypadku posiadania przez
pokrzywdzonego dwoch nerek. Fakt, ze jest to organ, ktéry wystepuje w organizmie czlowieka parzyScie i w sytuacji
utraty jednej z nerek, druga moze przejmowat jej funkcje nie ma tutaj znaczenia. Biegly podkreslil stanowczo,
ze jest to bardzo wazny organ i jego utrata wigze sie z realnym i bezposrednim zagrozeniem dla zycia czlowieka.
Ciezkie uszkodzenie jednej z dwdch zdrowych nerek jest ciezkim uszkodzeniem ciala, podobnie jak w przypadku
innych narzadéw parzystych. Natomiast fakt, ze pokrzywdzony mial tylko jedna nerke jedynie zwiekszal ryzyko
wystapienia powiklan ogoélnoustrojowych i niewydolno$¢ (niesprawno$¢) nerki. Powyzsze wnioski biegly podtrzymal
tez na rozprawie gléwnej w dniu 03 marca 2016 roku, kiedy to biegly jeszcze raz powtorzyl, ze: ,,Uszkodzenia nerki,
ktore wymagaly pilnego zaopatrzenia operacyjnego stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Poza zaburzeniami



anatomicznymi czyli uszkodzeniem nerki, to u pokrzywdzonego rowniez wystepowaly objawy niewydolnosci nerki
w postaci podwyzszonych parametréw badan biochemicznych krwi. Uszkodzenie nerki i te podwyzszone parametry
wskazuja, ze gdyby nie specjalistyczna pilna interwencja lekarska pokrzywdzony moglby utracié¢ jedyng zdrowa nerke.
Dlatego tez przyjalem kwalifikacje doznanych obrazen jako ciezki uszczerbek na zdrowie w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu”. Innymi stlowy opisane uszkodzenie nerki powodowalo, Ze mocz nie wyplywal z niej moczowodem
do woreczka moczowego, ale wyplywal z niej poprzez powstale pekniecia miedniczki. Taki stan powodowal, ze
pokrzywdzony byt narazony na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty Zycia lub nastapienia skutku okreslonego w
art. 156 § 1 k.k., bez wzgledu na to czy posiadal druga prawidlowo dzialajaca nerke czy tez nie.

Takie same wnioski wynikaja finalnie z opinii bieglego R. U.. Ten biegly co prawda poczatkowo przyjat tak samo
jak biegly C. Z., ze obrazenia nerki stanowia chorobe realnie zagrazajaca zyciu, ale nastepnie wydajac ustna opinie
uzupehniajgca na rozprawie w dniu 03.09.2015r. zmienil swe stanowisko i uznal, ze opisane uszkodzenie nerki
stanowi uszczerbek na zdrowiu — naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni. Z kolei wydajac
kolejna opinie na rozprawie w dniu 3 marca 2016 roku biegly ostatecznie sprecyzowal, ze ,pokrzywdzony w wyniku
tego zdarzenia doznal choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i byl narazony na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia skutku w rozumieniu art. 156 § 1 k.k.” Co istotne biegly
U. uargumentowat dlaczego zmienial zdanie co do kwalifikacji obrazen ciala jakich doznal pokrzywdzony w wyniku
zdarzenia uzasadniajac to nietypowym charakterem uszkodzenia nerki.

W konsekwencji wedlug Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegolnos$ci omoéwione opinie bieglych
nie pozostawiaja watpliwosci, ze uraz odniesiony przez pokrzywdzonego w postaci dwoch peknieé¢ miedniczki nerki
prawej stanowil chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Z wyzej opisanych wzgledow Sad w caloéci dal wiare opinii bieglego lekarza C. Z.ktéry w swojej opinii szczegdlowo
opisat charakter obrazen odniesionych przez pokrzywdzonego i opisal tez mechanizm ich powstania. Biegly nie mial
zadnych watpliwo$ci, ze obrazenia nerki stanowia chorobe realnie zagrazajaca zyciu K. L. (2), co potwierdzil takze
w opinii ustanej wydanej na rozprawie gléwnej. W ocenie Sadu powyzsza opinia jest wiarygodna, logiczna, rzeczowa
i odpowiada na wszystkie postawione jej pytania. Wszelkie watpliwoSci zwigzane z wnioskami wysnutymi w tresci
opinii pisemnej biegly rozwial na rozprawie gléwnej w dniu 3 marca 2016 roku, podkreslajac, ze 2 cm pekniecia
w odniesieniu do nerki to nie jest to male pekniecie. Powodowalo to, ze mocz wydostawal sie z nerki na zewnatrz.
Tkanki okoliczne byly nasaczone moczem i to wymagalo pilnego zaopatrzenia. Wystapily nadto cechy niewydolnoSci
nerki, czyli bezmocz, ale przede wszystkim podwyzszone parametry chemiczne, w szczegdlnoéci potasu, mocznika,
kreatyniny, co juz stanowilo stan zagrozenia informujacy, ze jest zaburzona funkcja czynnoSciowa nerek. Gdyby nie
pilna interwencja to moglo by to prowadzi¢ do zaburzen elektrolitowych, co wplywa na prace serca. Reasumujac
zaistnialy uszkodzenia morfologiczne — uszkodzenie nerki oraz zaburzenia czynnoSciowe tego narzadu. Wedlug
bieglego (pomijajac aspekty czynnosciowe funkcjonowania nerki), to juz sam fakt morfologicznego uszkodzenia nerki
w dwdbch miejscach z wydostaniem sie moczu — byt juz wystarczajaca przestanka do uznania, ze byt to ciezki uszczerbek
na zdrowiu i dlatego byl wykonany w trybie pilnym zabieg operacyjny. Z uwagi na logiczno$¢ wnioskéw tego biegltego
iich obszerne uzasadnienie Sad w calo$ci dal jej wiare.

Z kolei opiniom bieglego lekarza R. U. Sad dat wiare w czesci, tj. uznajac za wiarygodng pierwotng opinie pisemnag
oraz opinie ustne zlozone na rozprawie gléwnej w dniach 25.05.2015r. i 03.03.2016r., albowiem opinie te sg logiczne,
rzeczowe i koreluja z wnioskami zawartymi w wiarygodnej opinii bieglego Z.. Z kolei Sad odméwil wiary opinii
bieglego zlozonej na rozprawie gléwnej w dniu 09.07.2015r. w ktorej to opinii biegly zaprzeczyl swoim wczesniejszym
ustaleniom i uznal, ze obrazenia nerki pokrzywdzonego skutkuja naruszeniem czynno$ci narzadoéw ciala na czas
powyzej 7 dni i nie jest to choroba realnie zagrazajaca zyciu. Przede wszystkim wnioskom sformulowanym w tresci
tej opinii biegly sam zaprzeczyl na terminie rozprawy w dniu 3 marca 201r. podajac, ze jego wczedniejsze watpliwoSci
wynikaly jedynie z faktu, ze tego rodzaju uraz — tj. pekniecie miedniczki nerki jest bardzo rzadkim urazem, stad
tez nie majac zbyt duzego doswiadczenia w tego rodzaju urazach i zbyt duzo dokumentacji medycznej opisujacej
te przypadki biegly bezpodstawnie uznal, Ze nie jest to choroba realnie zagrazajaca zyciu. Przyznal jednak, ze po
przeanalizowaniu opinii bieglego Z. i ponownym zweryfikowaniu zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo



przyjaé, ze nie podjete leczenie doprowadzitoby do nieuchronnego zgonu pokrzywdzonego. Biegly przyznal tez, ze
na ocene stanu zdrowia wplynely tez podwyzszone parametry wynikdéw przeprowadzonych u pokrzywdzonego oraz
fakt, ze pekniecie miedniczki nerki bylo jednak stosunkowo duze. Zdaniem Sadu opinia tego bieglego w tym zakresie
zasluguje na calkowite uwzglednienie. Biegly bowiem w sposéb logiczny wyjaénil powody zmiany stanowiska i swoje
weze$niejsze watpliwosci. Niemniej jednak ostatecznie podtrzymal swoja pierwsza opinie i zbieznie z bieglym Z. uznal,
ze obrazenia pokrzywdzonego stanowily chorobe realnie zagrazajaca jego zyciu.

Warto$¢ dowodowa dokumentéw dolaczonych do akt i ujawnionych na rozprawie gtéwnej nie budzi watpliwoéci, a
w szczegblnos$ci nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. W szczeg6lnosci dotyczy to zapisu monitoringu
z terenu przylegajacego do szkoly, a odtworzonego na rozprawie. Cho¢ jako$é tego materialu nie jest zbyt wysoka,
to niemniej potwierdza, ze pokrzywdzony zmierzajac w kierunku grupy mlodziezy byl w stanie nietrzezwosci (na co
moze wskazywac chwiejny sposdb poruszania sie), a pézniej by odprowadzony przez dwie kobiety. Okolicznosci te
maja jednak charakter bezsporny bowiem, fakt staniu nietrzezwos$ci pokrzywdzonego w chwili czynu jest niewatpliwy,
jak i fakt, ze byt oprowadzany przez W. M. i A. F..

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze obaj oskarzeni, tj. K. K. (1) i K. L. (1) zachowaniami
swymi w caloéci wyczerpali znamiona ustawowe zarzucanego im czynu.

Skoro bowiem oskarzeni dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dokonali pobicia K. L. (2) w ten sposdb, ze bili go rekami
i kopali go po calym ciele, w szczegdlno$ci po calym tulowiu, w wyniku czego spowodowali u niego obrazenia ciala
w postaci dwoch peknie¢ miedniczki nerki prawej oraz sincéow i otaré¢ naskorka konczyn gornych i dolnych, ktére to
obrazenia stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 k.k., to zachowaniami swymi w pelni wyczerpali znamiona przedmiotowe czynu z art. 158 § 11 2 k.k.

Zdaniem Sadu wina oskarzonych nie budzi zadnych watpliwo$ci. Przestepstwo z art. 158 k.k. jest przestepstwem
ogb6lnosprawczym, co oznacza, iz jego podmiotem moze by¢ kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci
karnej. Do znamion wystepku pobicia z art. 158 § 1 k.k. nalezy czynna napa$¢ co najmniej dwdch oséb na inna osobe lub
osoby, czego skutkiem bedzie narazenie tej osoby na wystapienie czlowieka na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty
zycia (...) lub uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1lub art. 157 § 1k.k.” (postanowienie SN z dnia 29 stycznia
2007 1., III KK 381/06, KZS 2007, z. 5, poz. 24). Z kolei dla bytu kwalifikowanego typu przestepstwa okreslonego w
art. 158 § 2 k.k. wymagane jest stwierdzenie, ze pomiedzy zachowaniem sprawcy badz sprawcow polegajacym na bojce
lub pobiciu, a ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu zachodzi zwiagzek przyczynowy, Zdaniem Sadu okolicznoSci zdarzenia
pozwalaja w sposob niewatpliwy przyjaé, iz oskarzonymi swoim zachowaniem wyczerpali znamiona czynu z art. 158 § 1
k.k., gdyz obaj aktywnie uczestniczyli w zajSciu i byli strong atakujaca. Ponadto zdaniem Sadu wobec obu oskarzonych
nalezy zastosowaé typ kwalifikowany czynu okre§lony w § 2 art. 158 k.k., gdyz w niniejszym stanie faktycznym nie
mozna ustali¢, ktéry z oskarzonych wywolal skutek w postaci obrazen ciala, a kazdy z nich bil pokrzywdzonego po
calym ciele, w tym po tulowiu.

Majac na uwadze cel i sposéb dzialania nalezy wskazaé, ze typ przestepstwa z art. 158 § 11 2 k.k. — jest to typ
kwalifikowany przez nieumys$lne nastepstwo (art. 9 § 3 k.k.). Sam udzial w bdjce lub pobiciu o niebezpiecznym
natezeniu, w znaczeniu art. 158 § 1 k.k., jest umy$lny, natomiast nastepstwo, o ktéorym mowa w art. 158 § 2 k.k., jest
spowodowane nieumys$lnie. "Odpowiedzialno$¢ karng z art. 158 § 2 k.k. ponosi taki sprawca, ktérego zamiarem w
trakcie pobicia nie jest objety skutek w postaci ciezkiego kalectwa jako wynik dzialania wlasnego lub innego uczestnika,
ktéremu udziela pomocy" - wyrok SA w Lodzi z 20 grudnia 2000 r., II AKa 200/2000, KZS 2002, z. 10, poz. 70. W
niniejszym stanie faktycznym nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia znamion podmiotowych przestepstwa, ze
oskarzeni dzialali umy$lnie z zamiarem ewentualnym.

Uznajac, ze okolicznoSci popeklnienia przestepstwa i wina oskarzonych nie budza zadnych watpliwosci — Sad w pkt 1
wyroku uznal obu oskarzonych za winnych przestepstwa z art. 158 § 1i 2 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 2 kk. w
zw. Z 4 § 1 k.k. wymierzyl obu oskarzonym kary po 1 /jeden/ rok i 8 /osiem/ miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Przy wymiarze kary dla obu oskarzonych Sad wzial pod uwage jako okolicznoéci obcigzajace — gwaltownosé ich
zachowania i brak istotnego powodu do pobicia pokrzywdzonego, nagminno$é¢ przestepstw tego rodzaju na terenie
kraju, rodzaj obrazen ciala jakich doznal pokrzywdzony, a w przypadku oskarzonego L. - jego wcze$niejszg karalnosS¢.
Jako okolicznoéc¢ tagodzaca wobec oskarzonego K. Sad uwzglednil jego uprzednia niekaralnosé chociaz tej okolicznoS$ci
nie nalezy przeceniaé, gdyz jest to powinno$é¢ kazdego obywatela RP. Natomiast wobec obu oskarzonych jako
okoliczno$¢ tagodzaca Sad uwzglednil poczatkowe przyznanie sie do winy przez oskarzonych w toku postepowania
przygotowawczego, cho¢ takze i tej okolicznosci nie mozna przeceniaé, gdyz ostatecznie obaj oskarzeni zmienili swoje
wyja$nienia w zakresie zarzucanego im czynu.

Pomimo istnienia przewazajacej iloSci okolicznoSci obciazajacych to zwazywszy na mlody wiek sprawcow Sad
wyszedl z zalozenia, ze izolacja oskarzonych w zakladzie karnym bedzie niecelowa, a w kazdym razie nie zachodzi
takowa konieczno$¢, wobec czego orzeczone kary pozbawienia wolnosci w stosunku do oskarzonych warunkowo
zawiesil na okres proby wynoszacy po 4 /cztery/ lata. Sad uznal, ze mimo umy$lnego sposobu popelnienia
przedmiotowego przestepstwa zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego wykonania wymierzonej im kary powinno
by¢ wystarczajacym dla osiggniecia zakladanych wobec nich celéw wychowawczych, a okresy proby pozwola im na
zastanowienie sie nad swoim postepowaniem i beda dostatecznym ostrzezeniem, aby nie powtérzyli tego rodzaju
zachowan w przysztoSci.

Z kolei tytulem biezacej kontroli zachowania sie oskarzonych w okresie proby, oraz majac na uwadze fakt, ze sa
sprawcami mlodocianymi, Sad stosownie do tresci art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oddal ich w tym okresie pod
dozor kuratora sadowego o czym orzekl w pkt 3 wyroku.

Tytulem za$ realnej dolegliwo$ci wynikajacej ze skazania uwzgledniajac, iz wymierzono oskarzonym kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania — Sad w pkt. 4 wyroku na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonym grzywny w rozmiarze po 100 /sto/ stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote po 10 zl. Przy ustalaniu wysokosci stawki dziennej grzywny Sad wzial pod uwage aktualne sytuacje
finansowe i mozliwosci zarobkowe oskarzonych.

Z kolei w pkt 51 6 wyroku Sad na podstawie art. 46 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych - tytulem
zado$¢uczynienia za doznana krzywde wynikajaca z pobicia - nawigzke w kwotach po 1500 /tysiac piecset/ zlotych na
rzecz pokrzywdzonego K. L. (2). Sad orzekajac w powyzszym zakresie mial na uwadze rozmiary krzywdy wyrzadzonej
pokrzywdzonemu.

W punkcie 7 wyroku Sad stosownie do tresci art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar grzywny
zaliczyl oskarzonym K. K. (1) okres zatrzymania w dniach od 31.05.2014 r. do 02.06.2014 r. i K. L. (1) okres zatrzymania
w dniach od 01.06.2014 r. do 02.06.2014r., uznajac kary grzywny za wykonane w wymiarach: 6 /sze$¢/ stawek
dziennych w stosunku do oskarzonego K. K. (1) i 4 /cztery/ stawek dziennych w stosunku do oskarzonego K. L. (1).

W kolejnym punkcie wyroku Sad stosownie do podanego tam przepisu zasadzil oskarzonych na rzecz oskarzyciela
positkowego K. L. (2) kwoty po 588 /pietset osiemdziesigt osiem/ zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego.

W pkt 9 wyroku Sad stosownie do podanych tam przepisoéw orzekt o kosztach sadowych i oplatach uznajac, ze sytuacja
finansowa oskarzonych pozwala im na ich poniesienie po 1/2 cze$ci oraz na uiszczenie oplat w podanych kwotach —
oskarzeni sg osobami mlodymi, ktérzy pracuja zawodowo, wiec brak jest podstaw do odstapienia od obciazania ich
kosztami.

Konrad Legoszewski



