Sygn. akt I C 540/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Kole I Wydzial Cywilny, w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Konrad Eegoszewski

Protokolant: sekr. sqd. Anna Ziétkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2021 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R., A. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta G.

o ustalenie wygasniecia umowy dzierzawy

1. Ustala, ze wygasta umowa dzierzawy zawarta w dniu 14 czerwca 2013 r. pomiedzy M. R. i A. R., a W. (Polska)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., dotyczaca nieruchomoéci o numerach ewidencyjnych (...),
polozonych
w K. gm. D..

2. Odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu.

K. L.

UZASADNIENIE

Powodowie M. R. i A. R. wniesli o ustalenie wyga$niecia umowy dzierzawy nieruchomosci, stanowiacej dzialtke
o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 2,0300 ha, obreb K. w gminie D., dla ktérej Sad Rejonowy w Kole
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 4,1900 ha, obreb K.
w gminie D., dla ktérej Sad Rejonowy w Kole prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej przez M. i A. R. z W.
(Polska) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. (obecnie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.) na
okres 29 lat poczynajac od dnia jej podpisania. W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 14 czerwca 2013 r.
zawarli z pozwana (...) Sp. z 0.0. (wowczas W. (Polska) Sp. z 0.0. z siedziba w G.) umowe dzierzawy nieruchomosci,
stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnych (...) o powierzchni 2,0300 ha, obreb K. oraz dzialke o numerze
ewidencyjnych (...) o powierzchni 4,1900 ha, obreb K. na okres 29 lat poczynajac od dnia podpisania. Do dnia
wniesienia powodztwa pozwana Spotka nawet nie rozpoczela budowy elektrowni wiatrowej i praktycznie od dnia
zawarcia umowy nie uiszczala naleznego czynszu. W zwiazku z powyzszym na podstawie pkt 7.2 umowy dzierzawy
powodowie wezwali pozwang do zaplaty zaleglego czynszu wyznaczajac termin 30 dni do zaplaty. Wobec braku
odpowiedzi w dniu 28 lutego 2020 r. wypowiedzieli zawartg umowe dzierzawy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Powodowie posiadajg interes prawny w ustaleniu wygasniecia umowy dzierzawy w skutek jej

wypowiedzenia, gdyz uwzglednienie powodztwa i zbadanie dokumentéw, o jakich mowa w art. 626° § 2 k.p.c. bedzie
wystarczajace dla stwierdzenia stanu niezgodno$ci wpisu roszczenia obcigzajacego nieruchomo$¢ z rzeczywistym
stanem prawnym, uzasadniajagcym konieczno$¢ dokonania wpisu poprzez wykreslenie roszczenie wynikajacego z
umowy dzierzawy. Powodowie uzasadniajgc legitymacje bierng pozwanej (...) Sp. z 0.0. w imieniu ktérej dziala
Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta G. wskazali, ze w dniu 10 czerwca 2020 r. w wyniku



przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego na podstawie art. 25d ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym
pozwana Spolka zostala rozwigzana. Natomiast zgodnie z art. 25e tej ustawy Skarb Panstwa nabywa nieodplatnie
z mocy prawa mienie pozostale po wykre§lonym podmiocie. W postepowaniach dotyczacych mienia i zobowigzan
Skarb Panstwa reprezentowany jest przez staroste. Prezydent Miasta G. wykonuje funkcje starosty, gdyz Miasto G.
jest miastem na prawach powiatu.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Prezydent Miasta G. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu podnidst brak legitymacji biernej, gdyz nie jest nastepca (...) Sp. z 0.0. w G..
Zgodnie z art. 25€ ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym Skarb Panstwa nabywa nieodplatnie z mocy prawa
mienie pozostale po wykre§lonym podmiocie, a z kolei wedlug art. 25e ust. 2 tej ustawy Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$é za zobowigzania podmiotu wykreslonego z KRS jedynie z nabytego mienia. Pozwany nie naby}l
mienia spolki (...) Sp. z 0.0., a wiec Skarb Panstwa nie moze by¢ uznany za wlasciwego adresata powddztwa. Nie
jest zatem tak, ze Skarb Panstwa staje sie podmiotem, ktéry wchodzi we wszystkie niedokonczone relacje podmiotu
wykreslonego z KRS. (...) Sp. z 0.0. w momencie rozwigzania nie posiadala zbywalnego majatku, to nie doszlo do
sukcesji praw i obowiazkow zlikwidowanej spolki, a w konsekwencji Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za
zobowiazania wykre$lonego podmiotu.

Pismem z dnia 2 grudnia 2021 r. powodowi podtrzymali zagdanie pozwu stwierdzajac, ze Skarb Panstwa posiada
legitymacje bierng do wystepowania w sprawie, gdyz art. 25e ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym nie
uzaleznia powstania odpowiedzialnosSci Skarbu Panstwa od pozostawienia przez wykre$lony podmiot majatku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 czerwca 2013 r. powodowie M. R. i jego zona A. R. ( (...)) zawarli z W. (Polska) Spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibga w G. ( (...)) umowe dzierzawy nieruchomos$ci stanowigcych dzialke o numerze
ewidencyjnym (...) o powierzchni 2,0300 ha, obreb K. w gminie D., dla ktérej Sad Rejonowy w Kole prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) oraz dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 4,1900 ha, obreb K. w gminie D., dla
ktdrej Sad Rejonowy w Kole prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na nieruchomosciach Dzierzawca miat wybudowaé
turbiny wiatrowe oraz urzadzenia, infrastrukture i obiekty towarzyszace, niezbedne do ich budowy i eksploatacji.
Umowa zostala zawarta na okres 29 lat od dnia jej podpisania z mozliwoscia trzykrotnego przedluzenia o dalsze
5 lat. Wedlug umowy Dzierzawca mial placi¢ czynsz umowny w nastepujacy sposéb: od momentu wejScia w zycie
umowy do dnia rozpoczecia budowy roczny czynsz w wysokoéci 500 zl; od chwili rozpoczecia budowy roczny czynsz

w wysokoéci 16.000 zt i dodatkowo 2,20 7} za kazdy m® w razie przekroczenia szacowanej powierzchni — platnych do
dnia 31 stycznia kazdego roku z goéry. Na podstawie punktu 7.2 umowy Wydzierzawiajacy moga wypowiedzie¢ umowe
z zachowaniem trzymiesiecznego okresy wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego tylko, gdy
Dzierzawca dopuszcza sie zwloki z zaplata czynszu lub innych uzgodnionych nich przez okres ponad 4 miesiecy i nie
uiszcza zaleglej zaplaty w terminie 30 dni od otrzymania dodatkowego pisemnego wezwania do zaplaty zaleglo$ci
wystosowanego przez Wydzierzawiajacego. Warunkiem skutecznoéci oSwiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia jest
skierowanie pisemnego o$§wiadczenia o wypowiedzeniu listem poleconym skierowanym na adres (...) Sp. z o.0. ul.

(...). A.18/B3, (...)-(...) G..
Dowod: umowa dzierzawy z dnia 14 czerwca 2013 r. — k. 14-21.

Po podpisaniu umowy dzierzawca nieruchomoéci — Spotka (...) (Polska) z siedziba w G. nie przystapila do realizacji
inwestycji polegajacej na budowie na nieruchomosciach powodéw turbin wiatrowych. Powodowie otrzymali od
wymienionej sp6lki jedynie 500 zl na pierwszy rok dzierzawy. Bezskutecznie probowali kontaktowac sie z Dzierzawca.
(...) objete umowa dzierzawy w dalszym ciggu sa uzytkowane przez powodéw na cele rolnicze.

Dowod: zeznania §wiadka T. C. - k. 8ov akt 00:04:13-00:07:56, zeznania powodki A. R. - k. 8ov akt 00:07:57-00:13:25,
zeznania powoda M. R. - k. 8ov akt 00:13:26-00:15:02.



Zgodnie z danymi zawartymi w Krajowym Rejestrze Sadowym KRS: (...) W. (Polska) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. z dniem 19 listopada 2015 r. zostala przeksztalcona w (...) Spé6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G..

Dowod: odpis pelny KRS: (...) — k. 12-13

Powodowie pismem z dnia 24 stycznia 2020 r. zgodnie z pkt 7.2 umowy dzierzawy wezwali do zaplaty kwoty co
najmniej 3.000 zl tytulem zaplaty za zalegly czynsz, za$ pismem z dnia 28 lutego 2020 r. wypowiedzieli umowe
dzierzawy z dnia 14 czerwca 2013 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia na dziefi 31 maja 2020 .

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 24.01.2020 r. — k. 42, wypowiedzenie umowy dzierzawy z 28.02.2020 r — k. 42v.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. zostala rozwiazana bez przeprowadzenia likwidacji na podstawie art. 25d ust. 1 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sagdowym i wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego na mocy prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z dnia 10 czerwea 2020 r. z uwagi na brak zbywalnego majatku i brak
faktycznego prowadzenia dzialalnosci.

Dowdd: odpis postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk-Pdinoc w Gdansku z dnia 10 czerwca 2020 r. — k. 71-72.

Sad za wiarygodne uznal zeznania powod6éw oraz Swiadka. Ich zeznania s3 spojne, rzeczowe i wzajemnie ze soba
koresponduja. Nadto znajduja potwierdzenie w znajdujgcych siew aktach sprawy dokumentach. Z zeznan wynika, ze
dzierzawca poza podpisaniem umowy i uiszczeniem w istocie jednego czynszu dzierzawnego nie przystapil do realizacji
inwestycji polegajacej na wybudowaniu na nieruchomos$ciach powodéw turbin wiatrowych. Co wiecej powodowie nie
mieli nawet mozliwoS$ci skontaktowania sie z przedstawicielami pozwanej Spotki.

Sad uznal za wiarygodne réwniez dokumenty zgromadzone w toku postepowania — stanowigce dowody w mysl art.

243”k.p.c. Ich autentycznoéé, moc dowodowa oraz prawdziwo$é stwierdzonych w nich faktéw nie budzity watpliwosci,
nie byly tez kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wytoczone przez powodow powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny byl w istocie niesporny. Nie budzi bowiem watpliwo$ci okoliczno$é, ze
Spolka (...) (Polska) z siedzibg w G. zawarla z powodami umowe dzierzawy gruntéw rolnych z przeznaczeniem na
wybudowanie na nich turbin wiatrowych z niezbedna infrastruktura. Do realizacji tej inwestycji nigdy nie doszlo,
a powodowie w dalszym ciagu w pelni korzystaja rolniczo z wydzierzawionych przez siebie gruntéw i pobierajg z
nich pozytki. Co wiecej Spétka uiscila tylko jeden roczny czynsz dzierzawny i powodowie nie mieli z nig zadnego
kontaktu. Nie mieli nawet wiedzy, ze Spolka (...) (Polska) z siedziba w G. w 2015 r. zostala przeksztalcona w Spotke
(...) z siedziba w G.. Z tej przyczyny powodowie zgodnie z zapisami umowy dzierzawy wezwali Dzierzawce o zaplate
zalegloSci, a nastepnie wypowiedzieli umowe dzierzawy kierujac korespondencje na adres wskazany w umowie.
Sadowi z urzedu wiadomo, ze powodowie nie mieli wiedzy réwniez o tym, ze juz wowczas toczylo sie postepowanie
w przedmiocie rozwigzania Spolki (...) z uwagi na brak faktycznej dzialalnosSci i zbywalnego majatku (ogloszenie o
wszczeciu postepowania w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym z 20.02.2020 r. — k. 71 in fine). Ta okoliczno$¢ zostala
bowiem ujawniona w listopadzie 2020 r. w toku innego toczacego sie przeciwko tej Spoélce postepowania w tutejszym
Sadzie przez pelnomocnika powoddw, wystepujacego rowniez w tej sprawie.

W tych realiach w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ podniesiony zarzut braku legitymacji biernej Skarbu
Panstwa, ktory jest reprezentowany przez Prezydenta Miasta G..

W ocenie Sad w niniejszej sprawie jako strona pozwana winien wystepowaé Skarb Panstwa. Okolicznos$é, ze Spolka
(...) zostala rozwigzana z uwagi na brak zbywalnego majatku nie oznacza automatycznie, ze Skarb Panstwa nie jest



jej nastepca prawnym. Wedlug Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe wskazywany wielokrotnie art. 25e ustawy
o Krajowym Rejestrze Sagdowym nie uzaleznia powstania odpowiedzialno$ci od pozostawienia przez wykre$lony z
Rejestru podmiot majatku, a Skarb Panstwa wstepuje do postepowan zawsze, gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ za
zobowiazania. Taki poglad zaprezentowal miedzy innymi Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 30
lipca 2021 r. sygn. akt V ACa 331/21 (LEX nr 3253566) czy Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 19 kwietnia 2018 r. sygn. akt XXIII Gz 276/18 (LEX nr 2503418), a nadto tak wskazano w Komentarzu do
art. 25e ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, red. T. O. 2021, wyd. 5 (L.). Reasumujac, w przypadku zatem
wykreslenia spotki kapitalowej w trybie art. 25d ust. 1 wspomnianej ustawy — a tak jest w rozpatrywanej sprawie —
toczace sie przeciwko takiemu podmiotowi postepowanie winno by¢ prowadzone z udzialem Skarbu Panstwa, ktory
jest nastepca prawnym tej Spoltki. Nalezy jednak zastrzec, ze Skarb Panstwa nabywajac nieodplatnie z mocy prawa
mienie pozostale po wykre$lonym z Rejestru podmiocie ponosi odpowiedzialno$é za zobowigzania tego podmiotu
jedynie z nabytego mienia. W niniejszej sprawie przedmiotem sporu nie jest wprost kwestia odpowiedzialno$ci za
zobowigzania majatkowe Spolki (...), gdyz bezspornym jest, ze Spdtka nie pozostawila zadnego zbywalnego majatku
(taka byta podstawa faktyczna do jej rozwiazania), ale jedynie konieczno$é reprezentacji tego podmiotu w toczacym
sie postepowaniu sagdowym.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zagdania powoddw nalezy w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami
zawartej umowy dzierzawy powodowie wezwali o zaplate zaleglego czynszu, a nastepnie wypowiedzieli umowe z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia — kierujac korespondencje na adres wprost wskazany w
umowie. Co prawda nie wiedzieli, ze nastapilo przeksztalcenie W. (Polska) Spdélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. na (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., ale przeciez to Dzierzawca winien
zawiadomi¢ o takich zmianach, w tym o zmianie adresu do korespondencji — co wynika wprost z pkt 19 umowy
dzierzawy (k. 19). Uzna¢ wiec nalezy, ze kierowana do Dzierzawcy korespondencja na adres wskazany w umowie
(k. 16v, 42-42v) zostala skutecznie doreczona i wywoluje skutki prawne. Podsumowujac wypowiedzenie umowy
dzierzawy z dnia 14 czerwca 2013 r. okazalo sie skuteczne, z uwagi na dopuszczenie sie przez Dzierzawce zwloki
w zaplacie czynszu, po uprzednim wezwaniu do uregulowania zalegloSci — co stanowilo umowng podstawe do
rozwigzania umowy. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze umowa dzierzawy w istocie nigdy nie byla w pelni realizowana
przez Dzierzawce, w szczego6lnoSci Spolka (...) (Polska) nie uzytkowala gruntu i nie przeprowadzila na nim zadnych
prac zwiazanych z budowa turbiny wiatrowe;.

Na poparcie przy tym zashiguje poglad powodéw, ze maja interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu
wygasniecia umowy dzierzawy. W niniejszej sprawie roszczenie Dzierzawcy wynikajace z zawartej umowy dzierzawy
zostalo ujawnione w dziale IIT odpowiedniej ksiegi wieczystej nieruchomosci objetych umowa. Pojawia sie wiec
pytanie czy w takiej sytuacji powodowie powinni wnosi¢ o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c. czy o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Przeciez kazda potencjalna rozbieznosé¢é pomiedzy stanem
prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, co do zasady moze
by¢ weryfikowana tylko procesie na skutek powodztwa wytoczonego w trybie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece. Efektem takiego procesu jest wyeliminowanie z ksiegi wieczystej zapisu niezgodnego z rzeczywistym stanem
prawnym, w tym na przyklad ujawnionego prawa, a ktére nastepnie wygasto. W ocenie Sadu prawomocny wyrok
ustalajacy wygasniecie umowy dzierzawy, biorac pod uwage zakres rozpoznania wniosku o wpis w ksiedze wieczystej

(wykreslenie jest przeciez rowniez wpisem) wynikajacy z art. 626° § 2 k.p.c. bedzie wystarczajace dla stwierdzenia
stanu niezgodno$ci wpisu o istnieniu roszczenia dzierzawcy z rzeczywistym stanem prawnym, uzasadniajacym
konieczno$é dokonania wpisu poprzez wykreslenie roszczenia z dziatu III ksiegi wieczystej. W tym zakresie nie bedzie
koniecznosci siegania do wspomnianego art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Tym samym powodowie
majg interes prawny w ustaleniu wygas$niecia umowy dzierzawy, skoro pozytywne dla nich rozstrzygniecie w tym
zakresie umozliwi usuniecie niegodnoéci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym
stanem prawnym.



W zwiazku z powyzszym Sad ustalil, Ze wygasla umowa dzierzawy zawarta w dniu 14 czerwca 2013 r. pomiedzy
powodami M. R. i A. R,, a W. (Polska) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., dotyczaca
nieruchomos$ci o numerach ewidencyjnych (...), potozonych w K. gm. D..

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania pozwanego kosztami procesu. W realiach
sprawy cho¢ powddztwo zostalo uwzglednione w caloéci, to trudno moéwié w tradycyjnym znaczeniu o ,wygranych”
i ,przegranych” stronach procesu. Skarb Panstwa wystepuje w sprawie bowiem jako nastepca prawny rozwigzanej
spolki kapitalowej, a reprezentacja Prezydenta Miasta G. wynika jedynie z ostatniej siedziby rozwigzanej Spolki.
Zreszta nawet strona powodowa nie wnosila o obciazenie Skarbu Panhstwa kosztami procesu. Z tych przyczyn Sad
uznal, ze zachodza szczeg6lne okolicznosSci uzasadniajace odstapienie obcigzania kosztami procesu tym bardziej, ze
postepowanie strony pozwanej nie bylo niesumienne czy niewla$ciwe.

K. L.



