Sygnatura akt III Ua 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 28-04-2015r.

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia — SO Maria Dorywalska

Sedziowie SO Anna Walczak - Sarnowska (spr.), SO Elzbieta Majewska
Protokolant: sekretarz sqdowy Marcin Jamroészka

po rozpoznaniu w dniu 28-04-2015 r. w Koninie

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o zastlek macierzynski

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w K.

z dnia 23.12.2014r. sygn. akt IV U 429/14

Oddala apelacje

Sygnatura akt III Ua 4/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.10.2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. odméwil odwolujacej sie J.
K. prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 18.10.2013 r.

do 01.05.2014 r. oraz prawa do odsetek od wyplaty zasitku macierzynskiego

od (...) r. do (...) r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,

ze odwolujaca nie zachowala terminu przewidzianego dla zlozenia wniosku o zasitek macierzynski. Ponadto, ze wyrok
Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 17.07.2014 r. wraz z uzasadnieniem otrzymano w dniu 07.08.2014 r. i Sad nie
orzekl w nim o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Natomiast wyplata zasitku macierzynskiego nastgpila w dniu 04.09.2014 r., a wiec w terminie 30 dni od
daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkéw. Zatem odsetki od wyplaty zasitku
macierzynskiego od (...)r. do (...) r. nie przysluguja, gdyz wyplata nastgpila w ustawowym terminie.

Odwolujaca w ustawowym trybie i terminie wniosla odwolanie od powyzszej decyzji w zakresie odmowy prawa
do zasitku macierzynskiego za okres od (...) r. do(...)r. Odwolujaca wskazala, ze zawarta w przepisach regulacja
zawierajaca wymog zlozenia wniosku o wyplate zasitlku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania



z tego zasilku realizuje cel wykonania delegacji ustawowej, jakim jest okre$lenie dowodow stanowiacych podstawe
ustalenia prawa do zasilku, jednakze wymog ten jest warunkowany mozliwoécia go zlozenia i okolicznoSciami
sprawy. Kwestia podlegania odwolujgcej pod dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
pozarolniczej byla sporna i w tym przedmiocie toczylo sie postepowanie przed Sadem Okregowym w Koninie.
Przedmiotowy zasilek winien zostaé wyplacony nie pdzniej niz w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw
niezbednych do stwierdzenia uprawnien wyplaty tego zasitku, co zostalo uczynione przez odwolujaca w dniu
01.09.2014 T., czyli w zachowanym terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku z dnia 17.07.2013 r. , kiedy to Sad
Rejonowy w Koninie przyznal odwolujacej prawo do zasitku macierzynskiego za okres od (...) r. do (...) r., w zwigzku
z czym dopiero wtedy zaistnialy podstawy do tego, aby przedmiotowy wniosek mogt zostaé zlozony, tj. odwolujaca
dopiero dysponowata dokumentami, ktére byly niezbedne do stwierdzenia uprawnien do wyplaty tego zasitku.

ZUS wnio6st o oddalenie odwolania uzasadniajac swoje stanowisko jak w w/w decyzji.
Wyrokiem z dnia 23.12.2014 r. Sad Rejonowy w Koninie w sprawie o sygn. akt IV U 429/14 oddalit odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych :

Decyzja z dnia 19 lipca 2013 r. organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od
dnia (...) do (...)r., gdyz w dniu urodzenia dziecka nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Decyzja
z dnia 29 sierpnia 2013 r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od dnia 1 maja 2013 r. do 31 maja 2013
r.iod 1lipca 2013 r. do dnia 30 lipca 2013 r.

Dalej Sad Rejonowy zaznaczyl, ze Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt
III U 1165/13 zmienil decyzje organu rentowego i uznal, ze odwotujgca podlega ubezpieczeniu chorobowemu w w/w
okresach. Nastepnie wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r., ktéry uprawomocnil sie w dniu 21.08.2014 r., Sad Rejonowy
w Koninie w sprawie o sygn. akt IV U 100/14 zmienit decyzje z dnia 19 lipca 2013 r. i przyznal odwolujacej prawo do
zasitku macierzynskiego za okres od (...)r. do dnia (...) r. W dniu 01 wrze$nia 2014 r. odwolujaca wniosta o wyplate
dalszego zasitku macierzynskiego od (...)r. do (...) r. Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie akt
ZUS i dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze dokumenty przedstawione przez strony nie byly kwestionowane, nie budzity tez watpliwosci
Sadu I instancji.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z trescig art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasitek macierzynski
przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego.

Sad I instancji podal, Ze art. 182" § 3 k.p.c. w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 28 maja 2013 r. o
zmianie ustawy Kodeks Pracy i niekt6érych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 17.06.2013 r. wskazuje natomiast, ze
dodatkowego urlopu macierzynskiego udziela sie na pisemny wniosek pracownicy, sktadany w terminie nie krotszym
niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu.

Jak zauwazyl Sad Rejonowy z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 02 kwietnia 2012 r. w
sprawie okres§lenia dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa dowodami stanowigcymi podstawe przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego
przystugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, w razie gdy zasilek macierzynski
za okres bezposrednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o udzielenie takiego urlopu byl pobierany przez
tego ubezpieczonego, sa: wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasilku macierzynskiego przed terminem



rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego - w przypadku ubezpieczonego
niebedgcego pracownikiem.

Sad I instancji podal, ze bezspornym jest na gruncie niniejszej sprawy, ze odwolujaca zlozyla wniosek o wyplate zasitku
za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego w dniu 01.09.2014r., zatem po terminie rozpoczecia korzystania z
tego zasilku. Jak podal Sad Rejonowy odwolujaca podniosla, ze weze$niej nie mogla zlozy¢ wniosku, gdyz przed
Sadem Okregowym toczylo sie postepowanie w przedmiocie podlegania odwolujacej dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w sprawie o sygn. akt IIT U 1165/13. Rozstrzygniecie to rzutowalo z kolei na treS¢ orzeczenia w
sprawie IV U 100/14. Wyrokiem z dnia 17.07.2014 r. Sad Rejonowy w Koninie zmienil decyzje organu rentowego
z dnia 19.07.2013 r. w ten sposoéb, ze przyznal odwotujgcej sie prawo do zasitku macierzynskiego od dnia (...)r. do
(...) r. Zdaniem Sadu I instancji ani rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Koninie, ani zapadle pdzniej orzeczenie
Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 17.07.2014 r. nie stanowilo przeszkody do zlozenia przez J. K. wniosku o
zasilek za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego. Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze odwolujaca wprawdzie nie
miala pewnosci co do stanowiska organu rentowego w tym zakresie, co wiecej nawet mogla sie spodziewac decyzji
nieuwzgledniajacej jej zadania, jednakze mogla w takim wypadku wystapié¢ do Sadu, ktory zawiesilby postepowanie
do czasu rozstrzygniecia w/w spraw. W takim wypadku dochowalaby terminu. W przekonaniu Sadu I instancji na
gruncie niniejszej sprawy nie zaszla zadna okolicznos¢, ktora skutkowataby usprawiedliwieniem zlozenia sp6Znionego
wniosku o zasilek macierzynski za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego. W zwigzku z tym Sad Rejonowy w

oparciu o art. 477 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.
Apelacje od wyroku wniosta odwotlujaca J. K., zarzucajac :

- obraze przepisdw prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie przepisow ustawy z 25.06.1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa tj. art. 29; rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2.04.2012 r. w sprawie okreélenia dowodéw stanowiacych podstawe
przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa tj. § 18 pkt 2, w wyniku
czego Sad I instancji w wydanym wyroku odmoéwil przyznania prawa do zasitku macierzynskiego na rzecz odwolujacej
za okres od (...) r. do(...)r.

- razgce naruszenie przepisu postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 k.p.c. polegajace na
dokonaniu blednych ustalen fatycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacych na ustaleniu, iz
odwolujaca z wlasnej winy nie zachowala terminu przewidzianego do zlozenia wniosku o zasilek macierzynski, wobec
czego brak jest podstaw do przyznania prawa do zasitku macierzynskiego za okres od (...)r. do (...) r.,

- razgce naruszenie przepisu postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 § 1k.p.c. polegajace na
przekroczeniu przez Sad granicy swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie oraz braku wszechstronnego
ich rozwazenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujaca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od (...) r. do (...) r. oraz zasadzenie na rzecz odwolujacej zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji odwolujaca podala, ze mozliwym jest skuteczne zgloszenie wniosku o przyznanie
zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego takze
z niedochowaniem 14-dniowego terminu wyprzedzenia przed rozpoczeciem korzystania z dodatkowego urlopu
macierzynskiego czy urlopu rodzicielskiego w sytuacji wystapienia szczego6lnych okoliczno$ci. Odwolujaca wskazala,
ze jest to zbiezne

ze stanowiskiem ZUS wyrazonym na stronach internetowych Zakladu, zgodnie



z ktérym wniosek zlozony po terminie nie stanowi podstawy do wyplaty zasilku macierzynskiego, chyba ze
niezlozenie wniosku w terminie wynikalo z przyczyn niezaleznych od osoby pobierajacej zasilek. Apelujaca
zaznaczyla, ze taka przyczyna w jej przypadku bylo toczace sie przed Sadem Okregowym w Koninie postepowanie w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a nastepnie postepowanie przed Sagdem Rejonowym w Koninie
w przedmiocie przyznania zasitku macierzynskiego za wezesniejszy okres. W zwigzku z tym, iz wyrok uprawomocnit
sie w dniu 21.08.2014 r. to zlozZenie przez odwolujaca wniosku o wyplate zasitku w dniu 1.09.2014 r. bylo zgodne
z przepisami, gdyz dopiero woéwczas odwolujaca dysponowala dokumentami, ktére byly niezbedne do stwierdzenia
uprawnien. Dodatkowo podniesiono, ze to z wylacznej winy organu rentowego toczyly sie spory sadowe, ktore
uniemozliwialy terminowe zlozenie wniosku przez J. K..

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje :

Apelacja okazala sie nieuzasadniona. Sad Rejonowy przeprowadzitl postepowanie dowodowe zgodnie z wymogami
procedury, a takze nie dopuscil sie uchybien, ktore skutkowalyby koniecznoécig zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku. Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu przed Sadem Rejonowym za
wlasne, tym bardziej iz stan faktyczny niniejszej sprawy pozostaje w zasadzie bezsporny. Apelujaca formuluje
zarzut naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. oraz przepisu prawa materialnego art. 29 ustawy z 25.06.1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.2014.149) oraz
§ 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2.04.2012 r. w sprawie okreslenia dowodow
stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz.U.2014.1594).

Na tle przepisu art. 233 § 1 k.p.c. rozwinelo sie bogate orzecznictwo sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego (v.np.:
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r. I CKN 586/09 LEX nr 52347, z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CK
817/00 LEX nr 56906, z 9 stycznia 2004 r. IV CK 339/02 LEX nr 175929). Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
przez sad moze polegac¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami
nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciggniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o czeéc
materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 pazdziernika 2012 r. I ACa 435/12 LEX nr 1223148). Skarzaca
upatruje naruszenia tego przepisu poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze z wlasnej winy nie zachowata terminu
do zlozenia wniosku o zasilek macierzynski za dodatkowy urlop macierzynski oraz urlop rodzicielski. Odniesienie sie
do oceny tego zarzutu wymaga w pierwszej kolejnoSci przypomnienia, ze odwolujaca w dniu(...). urodzita dziecko i
majgc na uwadze tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia 5.05.2014 r. (sygn. akt III U 1165/13) mialo to
miejsce w okresie podlegania przez nia ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci.
Przystugiwal jej zatem zasilek macierzynski, co zostalo potwierdzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia
17.07.2014 r. ( sygn. akt IV U 100/14) ktoérym przyznano J. K. prawo do zasitku macierzynskiego obejmujacego okres
od(..)r.do(...)r.

Spornym byla kwestia przystugiwania odwolujacej zasitku macierzynskiego za pozostaly, niewykorzystany okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego, o ktéry odwolujgca wniosta w dniu 1.09.2014
r.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25.06.1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa zasilek macierzynski przysluguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia
chorobowego, albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

Wedlug art. 29 ust. 5 ustawy przysluguje on przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy, jako okres urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego, z zastrzezeniem
ust. 6.



§ 18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 02 kwietnia 2012 roku w sprawie okreslenia
dowoddéw stanowiagcych podstawe przyznania i wyplaty zasilkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, stanowi, ze dowodami stanowigcymi podstawe przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego
przystugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, w razie gdy zasilek macierzynski
za okres bezposrednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o udzielenie takiego urlopu byl pobierany przez
tego ubezpieczonego, sa : wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem
rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego.

Z powyzszego przepisu § 18 pkt 2 rozporzadzenia wynika wiec

iz podstawe przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego przystugujacego m.in.

za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, w przypadku ubezpieczonego

nie bedgcego pracownikiem, stanowi wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasitku macierzyniskiego przed
terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego.

Termin do zlozenia wniosku o zasilek macierzynski za dodatkowy okres urlopu macierzynskiego okreslaja wiec
przepisy kodeksu pracy do ktorego przedmiotowy przepis odsyla takze w przypadku ubezpieczonych nie bedacych
pracownikami.

Przepisy Kodeksu pracy przewiduja dwa tryby uzyskiwania i korzystania z dodatkowego urlopu macierzynskiego i
rodzicielskiego.

Pierwszy jest przewidziany w art. 179" k.p. Zgodnie z tym przepisem nie p6zniej niz 14 dni po porodzie, pracownica
moze zlozy¢ pisemny wniosek o udzielenie jej, bezposrednio po urlopie macierzynskim, dodatkowego urlopu
macierzyfiskiego w pelnym wymiarze wynikajacym z art. 182" § 1, a bezpoérednio po takim urlopie - urlopu
rodzicielskiego w pelnym wymiarze wynikajacym z art. 182 1a § 1.

Drugi termin, dotyczacy obojga rodzicow, wynika z art. 182" § 3 k.p. Jest on nie krétszy niz 14 dni przed rozpoczeciem
dodatkowego urlopu.

Wybér terminu na zloZenie omawianego wniosku wplywa zgodnie z art. 31 ustawy zasitkowej na wysokos¢ zasitku
macierzynskiego.

Dalsza regulacja art. 182" k.p. wskazuje, ze dodatkowy urlop macierzynski jest udzielany jednorazowo albo w dwdoch
czedciach przypadajacych bezposrednio jedna po drugiej — w wymiarze tygodnia lub jego wielokrotnosci.

Bezpoérednio po wykorzystaniu dodatkowego urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze okre§lonym w art. 182" § 1
k.p. pracownik ma prawo do urlopu rodzicielskiego w wymiarze do 26 tygodni - niezaleznie od liczby dzieci urodzonych
przy jednym porodzie. Takze i w tym przypadku ustawa stanowi, ze urlopu rodzicielskiego udziela sie na pisemny
wniosek pracownika, sktadany w terminie nie krétszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu (art.

182§ 3 k.p.).

Whniosek odwolujacej z dnia 1.09.2014 r. dotyczyl przyznania dodatkowego urlopu macierzynskiego (ij.
niewykorzystanego okresu 2 tygodni) a nastepnie réwniez urlopu rodzicielskiego, bezspornym jest przy tym, ze
odwolujgca powyzszy wniosek zlozyla po terminie pobierania czeSci dodatkowego urlopu macierzynskiego, ktory
uplywatl z dniem (...)r.

Sad nie uznal za przekonujace twierdzenn odwotujacej, aby opoznienie w jego zlozeniu nastgpilo z przyczyn od
niej niezaleznych. Taka nie jest bowiem oczekiwanie na prawomocne rozstrzygniecie w przedmiocie podlegania



ubezpieczeniu spolecznemu oraz przyznania prawa do zasilku macierzynskiego za wcze$niejszy okres. Nie
usprawiedliwiaja one bowiem faktu zlozenia przedmiotowego wniosku po terminie. Przyczyny niezalezne, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe do uwzglednienia wniosku nalezy wigza¢ z wymogiem dochowania nalezytej starannosci
i dbaloSci o wlasne interesy i sytuacji w ktorej np. z powodu choroby odwolujgca nie moglaby zlozy¢ przedmiotowego
wniosku w terminie. Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, ze fakt prowadzenia postepowan sadowych
w zadnej mierze nie uniemozliwial odwolujacej zlozenia przedmiotowego wniosku jeszcze przed ich prawomocnym
zakonczeniem. System ubezpieczen spolecznych opiera sie na przepisach bezwzglednie obowiazujacych oraz na
sformalizowanych zasadach regulujacych warunki nabycia praw do okreslonych §wiadczen jak rowniez ich wysoko$¢.
W tej sytuacji nie mozna wiec orzekaé o wyplacie Swiadczen w oparciu o przekonanie odwolujacej co do stusznosci
zgloszenia przedmiotowego wniosku po terminie. Istotnym jest przy tym, ze wskazany w przepisach kodeksu pracy
termin na zlozenie wniosku o dodatkowy urlop macierzynski i urlop rodzicielski okre$lony jest w sposéb minimalny,
na co wskazuje sformulowanie, ze przedmiotowy wniosek powinien zosta¢ ztozony w terminie ,nie krotszym niz 14
dni” przed rozpoczeciem korzystania z urlopu. Odwolujaca mogta wiec z duzym wyprzedzeniem zlozy¢ wniosek czego
nie jednak nie uczynila. Przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. wyraznie
stanowia, ze stosowny wniosek powinien by¢ zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem korzystania
z tego zasilku. W zwiazku z tym, Ze odwolujgca nie dochowala terminu do zloZenia wniosku o sporne §wiadczenie, nie
moze oczekiwaé wyplaty za ten okres.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal apelacje za bezzasadng i na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala ona oddaleniu.

SSO E. Majewska SSO M. Dorywalska SSO A. Walczak - Sarnowska



