Sygnatura akt ITI U 199/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 14 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2018 r. w Koninie

sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
0 emeryture goérniczq

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 23 stycznia 2018r. znak: (...)

1. 0 d d a l a odwolanie.

2. Zasqdza od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSO Elzbieta Majewska

Sygn. aktIII U199 /18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2018 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddzial w P. odméwil P. K. prawa
do emerytury gorniczej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie udowodnit zadnych
okresOw pracy gorniczej i tym samym nie spehil przestanek do nabycia $§wiadczenia. ZUS stwierdzil, ze brak bylo
podstaw do uznania, ze wnioskodawca wykonywal prace gérnicza w okresie od 01.05.1990 r. do 31.01.2016 r. gdyz
w tym czasie byl zatrudniony na stanowiskach kierowca, kierowca samochodu (...) kierowca samochodu terenowego,
kierowca samochodu ciezarowego a stanowiska te nie zostaly wymienione w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia MPiPS
z dnia 23.12.1994 r., a z zalaczonej dokumentacji nie wynika by wnioskodawca wykonywatl stale i w pelnym wymiarze
prace gornicza w rozumieniu art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl P. K. domagajac sie zmiany decyzji i przyznanie prawa do emerytury gornicze;j.
Zaskarzonej decyzji ubezpieczony zarzucil dokonanie blednych ustalen faktycznych poprzez stwierdzenie, ze brak
podstaw do przyjecia , iz ubezpieczony wykonywatl prace gornicza w sytuacji gdy taka prace wykonywal.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. wnio6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

D. K. ,ur. (...), zZlozyl w dniu 01.12.2017 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury gérniczej. We wniosku wniost o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w tym funduszu na dochody budzetu panstwa, za po$rednictwem
ZUS. Jednocze$nie oSwiadczyl, ze nadal pozostaje w stosunku pracy w (...). Do wniosku ubezpieczony dolaczyl
Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z praca gérniczg z dnia 22.11.2017 r. wystawione przez (...) w
ktérym pracodawca potwierdzil, ze P. K. jest zatrudniony w tym zakladzie od 17.11.1986 r. do nadal, w tym od dnia
01.01.2015 r. przejety na podstawie art. 23 () kp z (...)., a od dnia 01.08.2017 r. przejecie pracownika na podstawie

art. 23 (V kp z (...)W tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicza okre$long w
art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na stanowiskach wedlug
rozporzadzenia MP i PS dnia 23.12.1994 1. :

- od 01.05.1990r. do 31.01.2016 7. - kierowca — operator samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce zal. Nr 2 pkt 6

Pozostale okresy pracy w Kopalni :

-0d 17.11.1986 r. do 28.04.1988 r. praca poza odkrywka,

- 0d 29.04.1988 r. do 07.04.1990 r. sluzba wojskowa,

- 0d 08.04.1990 r. do 30.04.1990 r. ustawowa przerwa po wojsku,

- 0od 01.02.2016 r. do nadal praca poza odkrywka.

Ponadto wnioskodawca dolaczyl zaswiadczenie Rp-7 i wykaz okreséw, za ktore wyplacono zasitek chorobowy od dnia
01.01.1999 T.

Pismem z dnia 05.12.2017 r. organ rentowy zwrocil sie do (...) o wyjaénienie czy P. K. wykonywal prace gorniczg ,
o ktérej mowa w art. 50 ¢ ust. 1 pkt 4 ustawy, o przestanie charakterystyki stanowiska pracy , wyjasnienie skrotow
oddzialéw i wskazania miejsca wykonywania pracy ubezpieczonego. Ponadto o wskazanie na rzecz jakiej kopalni

wykonywal prace po przejeciu z (...)

W odpowiedzi na to wezwanie (...)wyjaénila, ze §wiadectwo wykonywania pracy gdrniczej zostalo wystawione na
podstawie akt osobowych, angazy. Ponadto wskazano, ze praca kierowcy — operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce odbywa sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywkach Kopalni, s to r6zne prace
w zalezno$ci od rodzaju jaki to jest sprzet samochodowy. Jest to transport pracownikow i materialéw na odkrywce,
dystrybucja materialéw pednych do samochodéw oraz innych pojazdéw i jednostek sprzetowych w miejscu, gdzie
prowadzona jest dzialalno$¢ wydobywcza. Natomiast po przejéciu z (...) (...)pracownik w okresie od 01.01.2015 r.
do 31.01.2016 r. wykonywal tozsame roboty na odkrywkach (...)a od 01.02.2016 r. oraz od 01.08.2017 r. do nadal
pracownikowi powierzane sg roézne prace na rzecz (...) (...) Do pisma pracodawca dolaczyl kopie angazy z akt
osobowych.

Po nadestaniu dokumentéw przez pracodawce oraz po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy
nie uwzglednil wnioskodawcy zadnych okreséw pracy gorniczej. W szczegdlnoéci nie zaliczyl do pracy gorniczej
okresu wskazanego w Swiadectwie pracy gorniczej od dnia 01.05.1990 r. do 31.01.2016 1. z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu decyzji.



Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil, ze P. K. podjal zatrudnienie w (...) (...) w(...)od dnia
17.11.1986 r. na stanowisku mlodszy wartownik w oddziale (...). Na tym stanowisku odwotujacy nie wykonywal pracy
gbrniczej ani tez nie pracowal na odkrywce. W tym charakterze pracowal do dnia powolania do odbycia zasadniczej
stuzby wojskowej tj. do dnia 29.04.1987 r. Nastepnie , po odbyciu stuzby wojskowej odwolujacy zglosit sie do pracy w
(...) z dniem 01.05.1990 r. i wowczas zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy w oddziale (...) tj. (...). Poczatkowo
powierzono odwolujacemu samochod (...), ktorym przewozil r6zne towary, narzedzia na odkrywke, woéwczas poruszat
sie na odkrywce tylko po przygotowanych drogach z plyt. Nastepnie od 01.08.1994 r. powierzono wnioskodawcy
samochod marki (...)Byl to pojazd, ktory stuzyl do przewozu os6b (od 8-10 os6b) i mial specjalna kabine z miejscami
do siedzenia oraz posiadal skrzynie zaladunkowa do przewozenia narzedzi i urzadzen. Samochéd ten nie posiadal
na wyposazeniu dodatkowego sprzetu technicznego. Odwolujacy zajmowat sie przewozeniem brygad pracownikow
oddzialu mechanicznego odkrywki (...)ktérzy usuwali awarie r6znych maszyn na odkrywce . Ubezpieczony zawozil
brygady i narzedzia na odkrywke, pomagal przy wyladunku narzedzi, a takze przy zaladunku uszkodzonych czesci,
natomiast przy samym usuwaniu awarii nie pomagat bo nie posiadal do tego kwalifikacji i uprawnien. Jesli zachodzila
konieczno$é to odwolujacy wyjezdzal do innej maszyny, przewozit czesci czy inne niezbedne narzedzia. Zdarzalo sie tez
okazjonalnie, ze odwolujacy wsiadal na wywrotke i przewozil nig sprzet o duzych gabarytach. W p6zniejszym okresie
powierzono wnioskodawcy samochod marki M., ktory takze stuzy do przewozu os6b i narzedzi, z tym, ze kabina w
tym samochodzie jest wieksza i mozna nia przewozi¢ 14 osob.

Przez caly sporny okres odwotujacy wykonywal takie same obowiazki tj. zajmowatl sie dowozeniem i przewozeniem
brygad awaryjnych na odkrywke oraz narzedzi niezbednych do usuwania awarii, pomagal tez przy wyladunku i
zaladunku przewozonych narzedzi i czeSci, z tym, ze po zamknieciu odkrywki (...)wykonywal przewozy na odkrywke
(...) Charakter tej pracy nie ulegl zmianie pomimo tego, ze zmienialy sie nieco nazwy jego stanowiska i tak : w angazach
wpisywano stanowisko kierowca, kierowca samochodowy, kierowca na odkrywce, starszy kierowca na odkrywce.

Z dniem 01.01.2015 r.(...)w ktérym zatrudniony byt P. K. zostal przejety przez (...)JOdwolujacy od tego czasu stat sie
pracownikiem nowego podmiotu, ale nadal wykonywal takie same obowigzki i zajmowal sie przewozeniem brygad i
ich wyposazenia na odkrywke. Z dniem 01.02.2016 r. nic sie nie zmienito w zakresie obowigzkéw, odwolujacy nadal
pracuje jako kierowca na odkrywce zajmujac sie przewozeniem pracownikéw i sprzetu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz w aktach
osobowych odwolujacego, na podstawie zeznan §wiadkéw D. D. (1), Z. M., J. N., A. S. i R. S. oraz na podstawie zeznan
odwolujacego.

W ocenie Sadu tre$¢ dokumentow zastugiwala na uwzglednienie i nie budzila watpliwos$ci co zgodnosci z rzeczywistym
przebiegiem zatrudnienia wnioskodawcy , za wyjatkiem $wiadectwa wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z
praca gornicza z dnia 22.11.2017 r. Na podstawie dokumentéw z akt osobowych brak bylo wystarczajacych podstaw by
przyjac, ze odwolujacy wykonywal prace jako kierowca operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywece.
Wprawdzie ubezpieczony pracowal na odkrywce jednak jedynie jako kierowca, nie byl natomiast operatorem
samochodowego sprzetu technicznego bowiem na pojazdach , ktorymi kierowal nie bylo takiego sprzetu. Zar6wno
z zeznan $wiadkow jak i samego wnioskodawcy wynika, ze jako kierowca P. K. zajmowal sie dowozeniem brygad i
sprzetu oraz pomagal przy jego za i wyladunku. Brak wiec byto podstaw do zakwalifikowania pracy ubezpieczonego
tak jak dokonal tego pracodawca w przedmiotowym $wiadectwie. Takze Swiadek (...)ktory jest dyrektorem Biura Kadr
i Spraw Pracowniczych (...) K. (tj. podmiotu, ktérego odwolujacy byl pracownikiem przez znaczna cze$¢ spornego
okresu) potwierdzil, ze praca kierowcy samochodu ciezarowego tylko wtedy jest zaliczana jako praca gbrnicza jesli
dotyczy kierowania pojazdami ciezarowymi samowytadowczymi, ktérymi wywozi sie nadktad i wegiel, jesli natomiast
pracownik jezdzie tylko samochodem ciezarowym jako kierowca to nie powinien otrzymaé Swiadectwa pracy gorniczej
i to bez wzgledu na to gdzie jezdzi (np. na odkrywce). Podkreéli¢ rowniez nalezy, ze tre§¢ Swiadectwa pracy gorniczej
nie jest wigzaca ani dla Sadu ani tez organu rentowego , jest to dokument prywatny, ktéry podlega ocenie tak jak inne
dowodowy zgromadzone w sprawie i mozliwe jest dokonanie odmiennych ustalen niz wskazane w tym dokumencie.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw bowiem byly spojnie, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy oraz byly zgodne
z dokumentacja w aktach osobowych. Réwniez zeznania odwolujacego zaslugiwaly na uwzglednienie bowiem byly
szczere i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Zgodnie z treScig art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U.2017.1383 — j.t) gbrnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gérniczej okreslonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W ust. 2 powolanego przepisu stwierdza sie, ze wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majgcych co
najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gérniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej,
o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

W przedmiotowej sprawie sporne bylo to czy odwolujacy spelil przestanki do nabycia prawa do emerytury gérniczej
okreslone w art. 50 a ust. 1, w szczeg6lnosci czy legitymuje sie okresem pracy goérniczej i rownorzednej z praca gornicza
wynoszacym co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 10 lat pracy , o ktorej mowa w art. 50 c ust. 1

Zgodnie natomiast z treécig powolanego przepisu art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej za prace gorniczaq uwaza
sie zatrudnienie:

1) pod ziemia w kopalniach wegla, rud, kruszcéw, surowcow ogniotrwalych, glin szlachetnych, kaolindw, magnezytow,
gipsu, anhydrytu, soli kamiennej i potasowej, fosforytow oraz barytu;

2) pod ziemig i przy glebieniu szybéw w przedsiebiorstwach budowy kopali okre§lonych w pkt 1 oraz pod ziemig w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych dla tych kopaln roboty gornicze lub przy budowie szybow;

3) pod ziemia w przedsiebiorstwach montazowych, przedsiebiorstwach maszyn goérniczych, zakladach naprawczych
i innych podmiotach wykonujacych dla kopalh okre$lonych w pkt 1 podziemne roboty budowlano-montazowe,
roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen; pracownikom zatrudnionym w tych przedsiebiorstwach,
zakladach i innych podmiotach uznaje sie za prace goérnicza te miesiace zatrudnienia, w ktérych co najmniej polowe
dniéwek roboczych przepracowali pod ziemia;

4)na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu

oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywecezych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych

podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w

drodze rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw gospodarki zlozami kopalin;

5) pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln, przedsiebiorstw i innych podmiotow
okre§lonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach,
o ktorych mowa w pkt 4, na stanowiskach okre§lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki zlozami kopalin i ministrem wlaéciwym
do spraw zabezpieczenia spolecznego;



6) w charakterze czlonkéw druzyn ratowniczych kopaln okre§lonych w pkt 1 i 4, mechanikéw sprzetu ratowniczego
tych druzyn oraz w charakterze ratownikéw zawodowych w stacjach ratownictwa goérniczego;

7) na stanowiskach maszynistow wyciaggowych na szybach oraz na stanowiskach sygnalistow na nadszybiach szybow
w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w pkt 11 2;

8) na stanowiskach pracy pod ziemia w nieczynnych kopalniach wymienionych w pkt 1,

9) na stanowiskach instruktoré6w zawodu w gérniczych polach szkoleniowych pod ziemig oraz w kopalniach siarki i
wegla brunatnego.

Natomiast za prace rownorzedng z pracq gorniczq uwaza sie:

1) zatrudnienie na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji inzyniera lub technika w zakresie gornictwa w urzedach
gorniczych, jezeli zatrudnienie jest zwiazane z wykonywaniem czynnosci inspekcyjno-technicznych w kopalniach,
przedsiebiorstwach i innych podmiotach okre§lonych w ust. 1 pkt 1-4, pod warunkiem uprzedniego przepracowania
w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w ust. 1 pkt 1-4 co najmniej 10 lat pod ziemia, na
odkrywce w kopalniach siarki lub wegla brunatnego, a takze w kopalniach otworowych siarki albo na stanowiskach
dozoru lub kierownictwa ruchu;

2) zatrudnienie przy innych pracach, nie dluzsze niz 5 lat, do ktérych pracownicy wykonujacy prace okre$lone w ust.
11w pkt 11 2 przeszli w zwiazku z likwidacja kopalni, zakladu goérniczego, przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 1-4.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy domaga sie uwzglednienia jako okresu pracy gorniczej okresu zatrudnienia od
01.05.1990 1. do 31.01.2017 r. wywodzac, ze w tym czasie wykonywat prace gornicza , o ktérej mowa w art. 50 c ust.
1 pkt 4 , pracujac jako kierowca — operator samochodowego sprzetu technicznego. Zdaniem Sadu jednak brak jest
podstaw by przyjaé, ze taki charakter miata praca wnioskodawcy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolito
na ustalenie, ze w spornym okresie zatrudnienia ubezpieczony pracowal jako kierowca samochodu przewozacego
pracownikow oraz sprzet na odkrywce, dodatkowo zajmowat sie rozladunkiem i zaladunkiem tego pojazdu , a tylko
okazjonalnie kierowal samochodem wywrotka i przewozit elementy o duzych gabarytach. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad co do tego, ze praca kierowcy polegajaca na przewozie pracownikow i sprzetu
na odkrywce wegla brunatnego nie nalezy do pracy gorniczej , o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej , natomiast praca kierowcy — operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce traktowana
jest na odkrywce tylko wtedy, gdy polega na wykonywaniu czynno$ci wymienionych w art. 50 ¢ ust. 1 pkt 4, a wiec
przy urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach miernictwa goérniczego oraz przy biezacej
konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych ( tak m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r. I
UK 337/09, z dnia 28 lutego 2011 r. I UK 374/10, z dnia 20 sierpnia 2014 r. I UK 91/14). R6wniez w wyroku z dnia 16
marca 2011 r. I UK 331/10 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w przypadku sporu o kwalifikacje danego stanowiska pracy
jako stanowiska kierowcy — operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywece ( pkt 6 zalacznika nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury lub
renty Dz.U. z 1995, Nr 2 poz.8) decydujace znaczenie ma nie uzyta w §wiadectwie pracy nazwa stanowiska oraz typ
obslugiwanego przez pracownika pojazdu lecz rodzaj pracy faktycznie wykonywanej za jego pomoca , odpowiadajacy
wymaganiom art. 50 ¢ ust. 1 pkt 4 ustawy.

P. K. jako kierowca na odkrywce nie uzywal pojazdu do wykonywania prac przy urabianiu, ladowaniu czy
przewozie nadkladu, nie pracowal przy pomiarach w zakresie miernictwa gbrniczego. Nie sposob tez przyjac¢ by
odwolujacy pracowal przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych gdyz w tym zakresie nie posiadal
wymaganych kwalifikacji oraz uprawnien. Wnioskodawca zajmowal sie wylacznie przewozeniem oséb i sprzetu na
odkrywce , a tego rodzaju praca nie jest wymieniona w art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy. Fakt, ze ubezpieczony wykonywat



te przewozy na odkrywce nie jest wystarczajacy do uznania tej prace za prace gornicza bowiem nie kazda praca
wykonywana na odkrywce, ktora jest funkcjonalnie zwigzana z eksploatacjg odkrywki jest praca gérnicza uprawniajgca
do emerytury gorniczej. Analiza w ocenie pracy gorniczej powinna koncentrowaé sie na ustawowych przestankach i
pojeciu pracy gorniczej zawartej w ustawie.

W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw by przyja¢, ze wnioskodawca spelnil przestanki do nabycia prawa do

emerytury gorniczej i dlatego — na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. — Sad oddalil odwolanie jako nieuzasadnione i orzekl
jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015. 1804 ze zm.).

SSO Elzbieta Majewska



