Sygnatura akt ITII U 679/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 07-12-2016 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 29-11-2016r. w Koninie

sprawy M. M. (1)

z udzialem platnika skladek J. M. (1) (...)

z siedzibq w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania M. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 04-08-2016r. znak:(...) decyzja nr (...) - (...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyjmuje do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
za pracownice M. M. (1) zatrudniong u platnika skladek J. M. (1) (...) w Z. od miesigca grudnia 2015r. kwote 3.600 z.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacej kwote 360 zt - tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego .
Anna Walczak-Sarnowska

Sygnatura akt III U 679/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja znak ; (...) z dnia 4.08.2016 r. stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoleczne za zatrudniona pracownice M. M. (2) z tytuhu zatrudnienia u ptatnika skladek J. C.(...) wZ. za
okres od miesigca grudnia 2015 roku stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia dla pracownikoéw tj. 1.750 zlotych.

Organ rentowy wskazal, ze w zwiazku z roszczeniem M. M. (2) o wyplate §wiadczenia chorobowego z ubezpieczen
spotecznych w stosunkowo krotkim okresie od zgloszenia do ubezpieczen, wszczeto postepowanie wyjasniajgce. Na
podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy stwierdzil, ze M. M. (2) zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych jako pracownik u platnika skladek od 1. 12. 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, a wysokos¢ sktadek
w wykazywanych w miesiecznych raportach imiennych z podstawa wymiaru na ubezpieczenie spoleczne za miesiac
grudzien 2015 r. wyniosla w wysokoS$ci 00,00 7l , za miesigc styczen 2016 r. ,w wysokosci 3.600 zl, za miesiac luty
2016 r. w wysoko$ci 3.600 zt , za miesigc marzec 2016 r. w wysokoéci 1920 zt.



Za okres od 16 lutego 2016 r. do 19 marca 2016 r. pracodawca wyplacil wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy
placone ze §rodkéw pracodawcy.

Zdaniem organu rentowego brak byto podstaw do przyznania odwolujacej tak wysokiego wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne poczawszy od momentu zatrudnienia tj. od 1 grudnia 2015 .

W tych okoliczno$ciach organ rentowy uznal, ze wynagrodzenie ubezpieczonej jest wygoérowane i zostaly naruszone
zasady wspolzycia spolecznego

co do jednakowego i sprawiedliwego traktowania obywateli w kontekscie ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne dla os6b zatrudnionych.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy odmoéwil przyjecia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
za odwolujaca poczawszy od grudnia 2015 roku kwoty wyzszej niz minimalne wynagrodzenie, ktére w 2015 r. wynosito
1.750 zk

Odwolanie od decyzji zlozyta ubezpieczona, ktéra w odwolaniu

zarzucila organowi rentowemu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym przyjeciu , iz podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi dla niej kwota minimalnego wynagrodzenia, poczawszy od
grudnia 2015 roku .

W konsekwencji odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2015 roku kwoty 3.600 zl..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie
i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego podtrzymujac argumentacje zawartg
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

J. M. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza dzialajaca pod nazwa (...) w Z. , ktorej glownym przedmiotem jest
sprzedaz kamienia ozdobnego , budowlanego i kruszywa na drogi.

M. M. (2) ukonczytaw 2008r. (...) w (...) . Odwolujgca w latach 2007-2016 prowadzita wlasna dzialalnosé gospodarcza
w zakresie fryzjerstwa i zabiegéw kosmetycznych pod nazwg (...)

W dniu 1..12.2015 r. zostala zawarta pomiedzy J. M. (1) a M. M. (2) umowa o prace na podstawie ktdorej odwolujaca
zostala zatrudniona na czas nieokre$lony od dnia 1.12.2015 r. na stanowisku sekretarki — specjalisty ds. sprzedazy w
pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 3.600 zl miesiecznie.

Odwolujaca byla zdolna z uwagi na stan zdrowia do pelnienia obowiazkéw
na powierzonym jej stanowisku oraz przeszla szkolenie w zakresie znajomos$ci przepiséw bhp obowiazujacych na
danym stanowisku pracy. Zakres obowigzkdéw odwolujacej na stanowisku recepcjonistki zostal sporzadzony na pi$émie

/ zakres zadan , uprawnien i odpowiedzialnosci akta ZUS/.
Do obowigzkoéw odwolujacej jako z pisemnego zakresu zadan nalezalo;
- wystawianie faktur, prowadzi¢ dzialu sprzedazy, pozyskiwanie nowych klientow.

0Od 16.02.2016 r. do dnia 19.03.2016r. odwotujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu cigzy i otrzymata
wynagrodzenie za czas niezdolnoS$ci do pracy finansowane ze $rodkéw pracodawcy , a poczawszy od 20.03.2015 r. do
31.05.2016 r. otrzymywala zasilek chorobowy z ubezpieczenia spolecznego.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach ZUS, akt osobowych, zeznan
swiadkow wnioskodawezyni M. M. (2) (k. 37 akt), platnika skladek J. M. (1) (k.22,).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania odwolujacej oraz platnika skladek albowiem mialy one odzwierciedlenie w
przedlozonych dokumentach, byly ze soba spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupehialy.

Platnik skladek wskazal , ze poszukiwal pracownika na stanowisko sekretarki oraz specjalisty ds. sprzedazy i
zatrudnit odwolujaca . Wnioskodawczyni oprocz czynnoSci wskazanych w zakresie czynnoSci miala wypekiaé
dokumentéw do przystapienia do przetargéow. J. M. (1) zeznal , iz wczeéniej nie bral udzialu w przetargach i
wspoOlnie z wnioskodawczynia chcial sie uczy¢ sporzadzania wymaganych dokumentéw . W ocenie platnika skladek
wynagrodzenie wnioskodawczyni nie bylo wygérowane , biorgc pod uwage fakt , Ze musiala ona dojezdza¢ do pracy
codziennie w jedna strone 30 km. i wynagrodzenie jej netto w zwiazku z tym wynosilo 2000 zl miesiecznie.

Z kolei wnioskodawczyni zeznala, iz o pracy u platnika skladek dowiedziala sie od znajomego i w zwigzku z tym
skontaktowala sie z J. M. (1) , ktory zaproponowal jej prace. Zeznala, iz do§wiadczenie w sprzedazy zdobyla w firmie
ojca, ktory prowadzil sprzedaz aut ,a ona pomagala jako stazystka. Miata woéwczas kontakt z klientami, negocjowala
ceny. W p6Zniejszym okresie prowadzita salon kosmetyczny.

Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzita watpliwoéci Sadu nie byla rowniez kwestionowana przez strony.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy podstawa wymiaru skltadek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe jest wlasciwa, tj. czy wynagrodzenie za prace
odwolujacej M. M. (2) nie jest zbyt wygbérowane.

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j.Dz.U.2015.121) obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Ponadto art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 wprowadzaja w odniesieniu do pracownikéw obowigzek ubezpieczenia
chorobowego i wypadkowego.

Zgodnie z treScig art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania stosunku pracy.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Zgodnie za$ z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania
naleznoSci z tytulu skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047, a takze uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., IT UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 26/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 30/07).



Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze kompetencja organu rentowego do badania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spolteczne jest zasadna w tej sytuacji, gdy podstawe wymiaru zasitku chorobowego mialyby stanowic
razaco wygorowane dochody (zob. wyroki SN z 4 sierpnia 2005 r., IT UK 16/05, Lex nr 182776,

z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, Lex nr 182780).

Oczywiscie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sadowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, nalezy podkreslic,
iz spornym byla kwestia, czy w sprawie zachodzily przestanki do ustalenia, ze M. M. (2) powinna by¢ objeta
ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek od miesigca grudnia 2015 r. w kwocie 3.600 zl .czy tez
jak chcial tego organ rentowy — podstawa wymiaru skladek powinna zosta¢ obnizona do wysokoéci minimalnego
wynagrodzenia obowiazujacego w 2015 r. tj. do kwoty 1.750 zlotych.

Poniewaz organ rentowy kwestionowal wazno$¢ umowy w zakresie ustalenia przez strony wysoko$ci naleznego
wynagrodzenia Sad przeprowadzil w tym zakresie stosowne postepowanie dowodowe. W postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuja takze przepisy art. 3 i 232 k.p.c. Regulacje te okreélaja zar6wno
zakres postepowania dowodowego, jak i obowigzki stron w tym zakresie. W myél art. 3 k.p.c. strony zobowigzane sg
przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje wiec zasade odpowiedzialno$ci samych stron za wynik procesu. Zgodnie z
nim, to strony musza przejawia¢ aktywno$¢ procesowa w tym zakresie, na nich spoczywa wiec obowiazek wyraznego,
jednoznacznego powolywania konkretnych $§rodkow dowodowych. Stosownie za$ do tresci art. 232 k.p.c., strony
obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad nie moze wltasnym
dzialaniem zastepowa¢ ich bezczynnosci.

Transponujac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, nalezalo przyjaé, ze organ rentowy zarzucajac obejscie
przepisow prawnych polegajace na Swiadomym osigganiu korzysci (zamiarze ich osiggania) z systemu ubezpieczen
spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu, winien w postepowaniu przed sadem wskazac na okolicznoSci
ifakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym bytoby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen
zgodnych z jego stanowiskiem, iz okre§lona w umowie o prace podstawa wymiaru sktadek miala na celu uzyskanie
$wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu, organ rentowy nie sprostal jednak swojemu obowigzkowi, w przeciwienstwie do wnioskodawczyni,
ktora poprzez swoje zeznania, zeznania platnika skladek wykazala, Ze przyznanie wynagrodzenia w miesiacach od
grudnia 2015 r. bylo uzasadnione.

Nie budzi watpliwoSci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, lecz
nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace
prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, uméwienie sie o wynagrodzenie wyzsze od najnizszego
jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen
naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu
jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a
strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.
Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353 1 k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku
pracy, zarobwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznos$ci z
zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by treS¢ stosunku pracy lub jego cel nie
sprzeciwial sie wlasciwo$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie
zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uSciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na
celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego - niewazne bezwzglednie.



Konieczno$¢ oceny wysokoSci wynagrodzenia wyplaconego przez pracodawce pracownikowi powstaje takze na
gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, w ktéorym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okreS§lonej w przepisach art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 w zwigzku z
art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Zgodnie
z tymi przepisami, podstawa skladki jest przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od
tego, czy ich wysoko$¢ zostala ustalona z gory, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak
rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz.
176 ze zm.). Doslowne odczytanie tych przepiséw mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysoko$ci
skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okre$lonej wysokoSci. Nalezy
jednak pamietaé, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczenr spolecznych:
ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokos$é sktadki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste, zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac, zZe ocena postanowienn umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.

Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161,
poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy. Zas ocena godziwosci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (vide: uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1996 r., U 6/96,
OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS
2001, nr 10, poz. 345).

Uzasadnienie zaskarzonej decyzji akcentuje przede wszystkim okoliczno$¢,
ze M. M. (2) nie dysponowala zadnymi przymiotami , ktére pozwalalyby pracodawcy na wyplate wynagrodzenia w
wysokosci 3.600 z} .

Sad rozstrzygajac wiec o prawidlowoéci decyzji organu rentowego, ustalal

to czy wynagrodzenie dla odwolujacej w tym premia nosito ceche ,,godziwosci”

z uwagi na rodzaj, ilo$¢, jako$¢ Swiadczonej pracy oraz wymagane kwalifikacje oraz to czy nie jest ono razaco
wygbrowane.

Przepis art. 78 § 1 k.p. nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadalo w szczegdlnoSci rodzajowi
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze pracodawca nie znal wnioskodawczyni wczesniej, chcial zatrudnié
pracownika , ktdry przygotowywalby dokumenty niezbedne do brania udzialu w przetargach oraz zajmowal sie biezaca
sprzedaza kamienia. Do tych funkeji wnioskodawczyni przyuczala sie.

Zatrudnieniu, a w szczegblnoSci z punktu widzenia przedmiotu sporu uksztaltowaniu wynagrodzenia w
kwestionowanej wysokoSci nie sprzeciwiala sie przy tym kondycja finansowa firmy, ktéra byla dobra,. J. M. (2)
zatrudnia innych prawnikéw z wynagrodzeniem 1.800 zt i 2000 z} netto , ale pracownicy mieszkaja 200 m i 2 km
od zaktadu pracy i pracuja na stanowiskach pracownikow fiz. Ponadto wskazal , ze w chwili obecnej chce zatrudnic 2
pracownikéw i ma bardzo duze problemy z zatrudnieniem , gdyz brak jest ludzi do pracy.



Zwr6ci¢ nalezy rowniez uwage, ze zaden z pracownikoéw nie pelni takiej funkcji jak ona i nie posiadal takiego zakresu
obowiazkoéw, wyksztalcenia
do pehienia funkcji, do§wiadczenia.

Odwolujaca legitymuje sie juz do§wiadczeniem , prowadzila swoja firme, pracowala u ojca w firmie jako stazystka ,
ktora zajmowala sie sprzedaza aut, stad tez trudno podzieli¢ stanowisko, aby wlasciwa podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne mialoby by¢ w jej przypadku minimalne wynagrodzenie za prace, ktore z reguly przyjmowane
jest wobec 0s6b nie posiadajacych zadnego do§wiadczenia zawodowego .

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci odnieéé sie nalezy rowniez

do zagadnienia zwigzanego z niezdolnoscig do pracy wnioskodawczyni, ktora nastgpila w stosunkowo krotkim czasie
od rozpoczecia pracy u platnika skladek na umowe o prace.. Okoliczno$é ta nie czyni jednak uzasadnionym twierdzenia
organu rentowego, iz ustalenie nieadekwatnego do powierzonych obowigzkéw odwolujacej wynagrodzenia za prace
mialo na celu uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia w postaci wysokiego zasitku chorobowego. Powstala niezdolnoéc
odwolujacej do pracy spowodowana byla ciaza .

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, iz brak jest podstaw do przyjecia do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za odwolujaca skladek obowiazujacych w danym okresie w wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia. Wprost przeciwnie do podstawy winna by¢ wzieta kwota wskazana przez platnika
skladek od grudnia 2015 r.

Organ rentowy nie sprostal wynikajacemu z treSci art. 6 k.c. ciezarowi udowodnienia podnoszonych w decyzji
okolicznoS$ci. Nie skladal zadnych wnioskéw dowodowych w materii niniejszego sporu, ktoére mogly by odeprzec
dowody zaoferowane przez strone odwolujaca.

Zuwagi na powyzsze, skoro zostalo ustalone, ze M. M. (2) prace rzeczywiscie Swiadczyla, a ustalone za wykonywanie tej
pracy wynagrodzenie bylo adekwatne do rodzaju i zakresu cigzacych na niej obowiazkéw pracowniczych, nieistotna w
niniejszej sprawie byla kwestia, ze ubezpieczona przepracowala faktycznie kilka miesiecy. Nalezy przy tym podkresélié,
z odwolujaca swoja prace wykonywala prawidlowo , byla osoba zaangazowana , miala odpowiednie podejscie do
klienta,. Pracodawca byl zadowolony z pracy odwolujacej i zatrudnienie M. M. (2) traktowat jako inwestycje w rozwoj
swojej firmy.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 477( 4§ o k.p.c. zmienit wiec zaskarzona decyzje
w sposob, ze stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia M. M. (2) podlegajacej jako pracownik
ubezpieczeniom emerytalno — rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu u platnika skladek J. M. (1)
(..)w Z. od miesigca grudnia 2015 r. wynosi 3.600 zl.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804.).

SSO Anna Walczak - Sarnowska



