Sygnatura akt ITI U 780/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 23-10-2015 .

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 23-10-2015 r. w Koninie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 02.07.2015r. znak: (...)

1. 0 d d a l a odwolanie.

2, Odstepuje od obcigzania odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego.
SSO Elzbieta Majewska

Sygn. aktIII U 780 / 15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02 lipca 2015 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. odmoéwil J. K. prawa do

Swiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyznania Swiadczenia przedemerytalnego

bowiem wnioskodawczyni nie spelila warunku zarejestrowania sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w

ciaggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Z decyzja ta nie zgodzila sie J. K. wnoszac odwolanie. W odwolaniu ubezpieczona podniosla, iz nie zarejestrowala sie po

utracie $wiadczenia rentowego w PUP poniewaz odwolywala sie od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. W oczekiwaniu

na decyzje zwiazang z renta ze wzgledu na brak srodkéw do zycia zatrudnila sie w firmie (...) i podpisala umowe na

czas okreSlony do 31.10.2014 r. Jednocze$nie firma nie przedtuzyla jej umowy z uwagi na konieczno$c¢ redukcji etatow

wynikajacg z sezonowosci prac.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. wniést o oddalenie odwolania podnoszac, ze odwolujaca nie
zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciaggu 30 dni od ustania prawa do renty w zwigzku z
czym brak bylo podstaw do ustalenia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

J. K., ur. (...), pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 01.02.2006 r. do 31.03.2014 r. Do nabycia
prawa do renty i ustalenia jej wysoko$ci organ rentowy uwzglednil ubezpieczonej okresy sktadkowe wynoszace 25 lat,
4 miesiace i 8 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 10 miesiecy i 20 dni (lgcznie 26 lat, 2 miesigce i 28 dni).

W dniu 27.02.2014 r. J. K. zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 20.03.2014 r. wnioskodawczyni nie zostala uznana
za osobe niezdolng do pracy. Od powyzszego orzeczenia ubezpieczona wniosla sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS,
jednakze orzeczeniem z dnia 05.06.2014 r. komisja stwierdzila, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy. Decyzj3 z
dnia 12.06.2014 r. ZUS II Oddzial w P. odmowit J. K. prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy od dnia 01.04.2014
r. a powyzsza decyzja jest prawomocna bowiem ubezpieczona nie wniosta od niej odwolania do Sadu.

Odwolujaca jeszcze przed zakonczeniem postepowania w sprawie dalszego prawa do renty zatrudnila sie w P.H.U.
(...) S.C. wK. jako ogrodnik. Ubezpieczona zawarla wowczas umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 pazdziernika
2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, a umowa o prace wygasla po uplywie okresu na , ktory zostala zawarta tj. po
dniu 31.10.2014 r. W okresie od 31.10.2014 r. do 14.11.2014 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy i od 01.11.2014
r. do 14.11.2014 r. pobierala zasilek chorobowy po ustaniu zatrudnienia.

W dniu 17.11.2014 1. J. K. zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako osoba bezrobotna. Odwolujaca
pobierata zasilek dla bezrobotnych w okresie od 17.11.2014 r. do 15.05.2015 r. W okresie pobierania zasitku nie
odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
ani tez zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

Dnia 15.06.2015 r. wplynat do organu rentowego wniosek J. K. o $wiadczenie przedemerytalne. Do wniosku
ubezpieczona dolaczyla $wiadectwo pracy z dnia 3.11.2014 r. wystawione przez P.H.U. (...) S.C. w K. oraz
za$wiadczenie Starosty (...) z dnia 12.06.2015 r. o zarejestrowaniu w Urzedzie Pracy jako bezrobotna, okresach
pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz potwierdzajace, ze wnioskodawczyni nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji pracy. Na wezwanie organu rentowego odwolujaca dolaczyla takze pismo pracodawcy
(...) z dnia 25.06.2015 r. , w ktérym potwierdzono, ze rozwiazanie umowy o prace nastgpito z dniem 31.10.2014 r.
tj. z uplywem czasu na jaki zostala zawarta. Jednocze$nie wyjaéniono, Ze umowa nie zostala przedluzona z uwagi na
konieczna redukcje etatéw wynikajaca z sezonowo$ci prac ogrodniczych i pielegnacyjnych prowadzonych przez firme.

Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku o §wiadczenie przedemerytalne jak i dokumentéw zlozonych
przy wniosku o rente organ rentowy ustalil , ze J. K. do dnia rozwigzania stosunku pracy tj. do 31.10.2014 r.
udokumentowala 25 lat, 10 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych oraz 10 miesiecy i 21 dni okres6w nieskladkowych,
lacznie udowodnila 26 lat, 8 miesiecy i 29 dni takich okresow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz zeznan
odwotujace;j.

W ocenie Sadu tre$¢ dokumentoéw nie budzila watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron dlatego
tez Sad uznal je za wiarygodne. Rowniez zeznania odwolujacej Sad uwzglednil w caloSci bowiem byly one zgodne z
materialem dowodowym zgromadzonym w aktach rentowych.

Zgodnie trescia art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. 2013.
170 —j.t) , prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora :



1) do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczylta co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99,
poz. 1001), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.

U. Nr 137, poz. 887, z pdzn. zm.Y), zwanej dalej "ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych"”, i za ten okres oplacita
skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat -
mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byta zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Podkresdlié¢ tez nalezy, ze w Swietle art. 2 ust. 2 powolanej ustawy za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa
w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.2013. 1440 —j.t.).

Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 3 powolanej ustawy Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust.
1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.



W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze umowa o prace jaka laczyla odwolujaca z P.H.U. (...) do dnia
31.10.2014 r. wygasla z uplywem czasu na jaki zostala zawarta bowiem byla to umowa zawarta na czas okre$lony w
zwigzku z sezonowoscia robot, ktére w ramach dzialalnoSci sg wykonywane u tego pracodawcy. W tych okoliczno$ciach
odwolujaca nie moze powolywac sie na spelnianie przestanek do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
okres$lonych w punkcie 2 przepisu art. 2 ust. 1 ustawy bowiem jest tam mowa o rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz.U.2015.149-j.t).

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 29 tej ustawy ilekro¢ jest tam mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy to
oznacza to :

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz.
1502 i 1662), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Taka redakcja przepisu wskazuje wyraznie, iz uzaleznia on nabycie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego od tego
co bylo przyczyna rozwigzania stosunku pracy , a nie od tego co stanowilo powdd niezawarcia kolejnej umowy o
prace. Ponadto uzycie sformulowania ,,rozwigzanie stosunku pracy” przy uwzglednieniu tresci art. 32 kp przemawia
za przyjeciem, ze do rozwigzania umowy o prace musi doj$¢ albo na skutek jednostronnego o$wiadczenia woli
pracodawcy , albo na skutek porozumienia stron, albo na skutek rozwigzania stosunku pracy przez pracownika na
podstawie art. 55 § 1 1 kp, a nie na skutek uplywu okresu, na ktéry stosunek pracy byl zawarty (tak m.in. wyrok SA
w Katowicach z dnia 5.02.2014 r. III AUa 939/13).

W przedmiotowej sprawie natomiast do wygasniecia stosunku pracy doszlo w zwiazku z uplywem okresu, na jaki
umowa o prace zostala zawarta. Powolany przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach emerytalnych wymaga
natomiast by do rozwigzania stosunku pracy doszto z przyczyn dotyczacych pracodawcy w rozumieniu przepiséw o
promocji zatrudnienia. Tak wiec brak jest przestanek do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego ubezpieczonej
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Poniewaz ubezpieczona pobierala rente z tytulu niezdolno$ci do pracy przez okres 5 lat to mogla nabyé prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego po spelieniu warunkéw okreSlonych w art. 2 ust. 1 pkt 4. Warunkiem jednak
nabycia tego prawa , poza pobieraniem renty przez co najmniej 5 lat, posiadaniem okre$lonego wieku (kobieta 55
lat) i okresu uprawniajacego do emerytury wynoszacego co najmniej 20 lat , jest takze i to by w ciagu 30 dni od
ustania prawa do renty ubezpieczona zarejestrowata sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy. Z okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy wynika jednak , Ze tego ostatniego warunku ubezpieczona nie spelnila.

Nie budzi watpliwosci, ze J. K. byla uprawniona do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy w okresie od
1.02.2006 r. do 31.03.2014 r. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze pojecie ,dziei ustania prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy” nalezy powiazac z porzadkiem dochodzenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony nie wystapi z wnioskiem o ustalenie prawa do renty na dalszy



okres dzien ustania prawa do renty jest tozsamy z uplywem okresu , na jaki przyznano to $wiadczenie. Jesli natomiast
wnioskodawca uruchomi tryb zmierzajacy do przyznania §wiadczenia na dalszy okres to dzien ustania prawa do renty
nastapi z chwila uprawomocnienia sie negatywnej decyzji organu rentowego w przedmiocie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (tak : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.2014 r. II UK 562/13).

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze odwolujaca zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do dalszej
renty , a postepowanie to zakonczylo sie z dniem wydania przez organ rentowy decyzji odmawiajacej tego prawa tj.
decyzji z dnia 12 czerwca 2014 r. Powyzsza decyzja zostala doreczona ubezpieczonej dnia 17 czerwca 2014 r. wraz z
pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia od tego decyzji odwotlania. J. K. nie wnosita od tej decyzji odwolania do
Sadu i decyzja uprawomocnila sie dnia 17 lipca 2014 r.

W $wietle powyzszych rozwazan termin 30 dni do zarejestrowania sie ubezpieczonej we wlasciwym powiatowym
urzedzie pracy , o ktbrym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 biegt dla odwolujacej od dnia 17.07.2014 r. i uplywatl z dniem
17 sierpnia 2014 r. Odwolujgca natomiast zarejestrowala sie Powiatowym Urzedzie Pracy w K. dopiero w dniu 17
listopada 2014 r. , a wiec znacznie po uplywie wskazanego terminu.

Podsumowujac stwierdzié nalezy, ze J. K. nie spelnila przestanek do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
okre$lonych w art. 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych i tym samym brak byto podstaw
do zmiany zaskarzonej decyzji.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art.477 ' § 1 kpc oddalil wniesione odwolanie i orzek} jak w wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art., 98 i 102 kpc uwzgledniajac sytuacje finansowa odwolujacej i fakt, ze obecnie
nie pracuje , jest osoba bezrobotng i nie pobiera zadnych §wiadczen.

SSO Elzbieta Majewska



