Sygnatura akt ITI U 247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 05-11-2015 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 27-10-2015r. w Koninie

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture pomostowq

na skutek odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 16-01-2015r. znak: (...)

I. Oddala odwotlanie

II. Zasadza od odwolujgcego na rzecz pozwanego kwote 60 z} - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .
Sygnatura akt ITI U 247/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. decyzja z dnia 16.01.2015 r. (znak : (...) odmoéwit M. R. przyznania
prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy z 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (t.j.
Dz.U.2015.965) z uwagi na fakt, ze ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegbdlnych warunkach wynoszacego
co najmniej 15 lat, przed dniem 1.01.1999 r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, po dniu 31.12.2009
r. nie wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 niniejszej
ustawy. Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca legitymuje sie okresem skladkowym i niesktadkowym w lacznym
wymiarze 30 lat, 8 miesiecy i 9 dni. Do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych nie zostaly zaliczone przez
organ rentowy okresy pracy :

- od 28.05.1999 r. do 31.12.2003 1. gdyz pracodawca w $§wiadectwie pracy nie podal stanowiska pracy zgodnie z
wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego ministra pod ktorego podlegal zaklad pracy,

-0d 6.07.2004 r. do 31.12.2008 r. gdyz stanowisko pracy podane przez pracodawce w §wiadectwie pracy w warunkach
szczegblnych nie zostalo wymienione w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 2 i w punkcie 2 zarzadzenia ministra



Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1.08.1983 r. tj. zarzadzenia ktore zaklad pracy podaje jako
podstawe prawna,

- od 1.01.2009 r. do 31.12.2009 r. poniewaz prace kierowcy samochodu ciezarowego nie zostaly wymienione w
zalaczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Ponadto organ rentowy zwrécil uwage, ze pracodawca nie zlozyt zgloszenia danych o wykonywaniu przez
odwotlujacego od 1.01.2009 r. pracy w szczegélnych warunkach oraz nie oplacal skladek na fundusz emerytur
pomostowych.

Odwolanie od decyzji zlozyt M. R. zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 ustawy z 19.12.2008 r. o
emeryturach pomostowych. W oparciu o powyzszy zarzut wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa
do emerytury pomostowej oraz o zasadzenie od ZUS na rzecz odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podkreslono,

ze odwotujgcy byl zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i stanowisko to wymienione jest w wykazie A, dziale VII, poz.
2 wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 r. w sprawie stanowisk pracy na
ktoérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnych charakterze w zakladach pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa sadowego wedtug norm przepisanych podtrzymujac argumentacje zawartg w
zaskarzonej decyzji.

W pidmie z dnia 5.06.2015 r. odwolujacy podal, ze w warunkach szczeg6lnych i w szczegb6lnym charakterze pracowal
takze w okresach :

- 0d 1.02.1982 r. do 30.04.1983 r. jako kierowca,

- 0od 23.01.1985 r. do 16.05.1986 r. jako pracownik budowlany,
- 0d 16.05.1986 r. do 15.05.1989 r. jako dekarz

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

M. R. urodzit sie (...). Odwolujacy byt zatrudniony

od 1.02.1982 r. do 30.04.1983 r. w Spdldzielni (...)w S. na stanowisku mechanika. Oprocz prac zwiazanych z
naprawa samochodow ciezarowych, ktore cze$ciowo odbywaly sie w kanale remontowym, odwolujacy wykonywat
roéwniez niekiedy prace spawalnicze oraz sporadycznie zajmowal sie kierowaniem pojazdem ciezarowym. Razem z
odwolujacym w (...) w S. pracowali A. H. oraz S. C..

W okresie od 23.01.1985 r. do 16.05.1986 r. M. R. pracowal

w Przedsiebiorstwie (...)w P. na stanowisku robotnika budowlanego. Odwolujacy zajmowal sie konserwacja dachéw
oraz wykonywaniem prac dekarskich. Pracowal razem z w jednej brygadzie ze S. R., ktéry zajmowal stanowisko
dekarza — blacharza. Zajmowali sie m.in. renowacja zabytkow w tym przy czynno$ciach smolenia dachéw w (...)w P..

Nastepnie od 16.05.1986 r. do 15.05.1989 r. odwolujacy pracowal

w Przedsiebiorstwie (...) B. M.

w S. na stanowisku dekarza. Roéwniez i w tym przedsiebiorstwie razem

z odwolujacym pracowal S. R. i zajmowali sie wykonywaniem prac dekarskich (klejenie papy, smolenie dachow) a w
okresie zimowym byly wykonywane podbitki pod dach.

0Od 22.05.1989 r. do 28.02.1993 r. odwolujacy byl zatrudniony



w Przedsiebiorstwie(...) W. Oddzial w P. na stanowisku kierowcy. Odwolujacy zajmowat sie kierowaniem samochodow
tzw. wywrotek typu (...) i T. o ciezarze calkowitym przekraczajacym 24 tony pracujac przy budowie autostrady (...).
Wspolnie z odwolujacym w tym zakladzie pracowal A. M. a takze A. P.. Ten ostatni wspolpracowal z odwolujacym
roéwniez w trakcie pracy M. R. od 1.03.1993 r. do 27.05.1999 r. w Przedsiebiorstwie (...) w P.. Odwolujacy byl wowczas
zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego i zajmowat sie prowadzeniem pojazdow typu wywrotki.
Wyrokiem z dnia 31.05.2012 r. Sad Okregowy w Koninie w sprawie o sygn. akt III U 350/12 rozpoznajac odwolanie A.
P. od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury, zmienilt zaskarzong
decyzje i przyznal A. P. prawo do emerytury w obnizonym wieku, ustalajac, ze wykonywal on prace w szczegélnych
warunkach m.in. w przedsiebiorstwach (...)

Prowadzeniem pojazdoéw ciezarowych o ciezarze calkowitym przekraczajagcym 3,5 tony (wywrotek) odwolujacy
zajmowal sie rowniez w péZniejszym okresie zatrudnienia tj. od 28.05.1999 r. do 31.12.2003 r. w (...) Przedsiebiorstwie
(...) (od 1.08.2003 1. (...) S.A Oddzial (...), a takze w trakcie zatrudnienia od 6.07.2004 r. do 31.03.2013 r. w (...) Sp.
7 0.0. w P. przy czym jako kierowca samochodu ciezarowego odwolujacy pracowat od 6.07.2004 r. do 31.12.2009 r.

Dotychczas ostatnim zakladem pracy odwolujacego bylo Przedsiebiorstwo (...) L. S. w G., w ktéorym odwolujacy
pracowal na stanowisku kierowcy w okresach :

- 0od 2.05.2013 r. do 31.12.2013 r. w wymiarze pelen etat (8 godzin);
- 0d 1.01.2014 r. do 31.05.2014 r. w wymiarze V2 etatu (4 godziny);
- 0d 1.06.2014 r. do 31.12.2014 r. w wymiarze pelen etat (8 godzin).

W dniu 22.09.2014 r. odwolujacy zlozyl wniosek o emeryture pomostowa przedkladajac dokumenty dotyczace stazu
ubezpieczeniowego w tym m.in. §wiadectwa pracy oraz §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze stwierdzajace, ze M. R. :

1) od 1.02.1982 r. do 30.04.1983 r. pracowal w Spoéldzielni (...) Oddzial w S. na stanowisku mechanika;

2) od 23.01.1985 r. do 16.05.1986 r. pracowatl w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku robotnika budowlanego;
3) od 16.05.1986 r. do 15.05.1989 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) B. M. w S. na stanowisku dekarza;

4) od 22.05.1989 r. do 28.02.1993 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...)W. Oddzial w P. na stanowisku kierowcy;

5) od 1.03.1993 r. do 27.05.1999 r. pracowal w Przedsiebiorstwie(...). w P. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego;

6) od 28.05.1999 r. do 31.12.2003 r. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) (od 1.08.2003 r. (...) S.A Oddziat (...)i
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wymienione w wykazie A, dziale VIII, poz. 2, pkt 5 wedlug rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r.;

7) od 6.07.2004 r. do 31.03.2013 r. pracowal w (...) Sp. z 0.0.

w P. i w okresie od 6.07.2004 r. do 31.12.2009 r. wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego wedlug
wykazu A, dziat VIII, poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. na stanowisku kierowca samochodu
ciezarowego wymienionym w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych z dnia 1.08.1983 r. na ktérych sa wykonywane prace
w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do wezesniejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty;

8) w Przedsiebiorstwie (...) L. S. pracowal na stanowisku kierowcy :



- 0od 2.05.2013 r. do 31.12.2013 r. w wymiarze pelen etat (8 godzin);
- 0d 1.01.2014 r. do 31.05.2014 r. w wymiarze V2 etatu (4 godziny);
- 0d 1.06.2014 r. do 31.12.2014 r. w wymiarze pelen etat (8 godzin)

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego organ rentowy uznal,

ze odwolujacy posiada okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie 30 lat,

8 miesiecy i 9 dni lecz z przyczyn podanych w uzasadnieniu decyzji nie uznano, aby spelnial on okre$lone w art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych warunki do uzyskania emerytury.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, akt III U 350/12 Sadu
Okregowego w Koninie dot. A. P., zeznan §wiadkéow A. M. (k.25), A. P. (k.25), S. R. (k.51), czeSciowo na podstawie
zeznan $wiadka A. H. (k.51), Swiadka S. C. (k.67) oraz zeznan odwolujacego M. R. (k.67).

Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzila watpliwoéci Sadu nalezy jednak zwroécié uwage, iz w zwigzku z
przedmiotem zaskarzonej decyzji odnoszacej sie do odmowy przyznania odwolujacemu prawa do emerytury
pomostowej istotnym byto nie tylko to czy odwolujacy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wedlug przepisow
ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.2015.748) lecz takze
i to czy tego rodzaju praca byla praca w szczegbdlnych warunkach lub charakterze na podstawie przepiséw ustawy
z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U.2015.965). W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze
przedlozone przez odwolujacego $wiadectwa pracy i Swiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach nie daly podstawy
do formulowania wnioskow o wykonywaniu przez niego pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych.

Zeznania $wiadkow A. M. oraz A. P. Sad uznal za przekonujace, gdyz potwierdzili oni fakt wykonywania przez
odwotujacego pracy kierowcy samochodu typu wywrotka w okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) Za
przekonujace Sad uznat takze zeznania S. R., ktory pracowal z odwolujacym w firmie (...) oraz R. i tak jak odwolujacy
wykonywal on prace dekarskie. Jego zeznania byly zbiezne z zeznaniami odwolujacego.

W przypadku zeznan $wiadkow A. H. oraz S. C. istnialy pomiedzy zeznaniami rdéznice co do wykonywanych przez
odwotlujacego obowigzkéw w trakcie zatrudnienia w Spoldzielni (...). A. H. podawal, ze odwolujacy pracowal jako
mechanik samochodowy czeSciowo pracujacy w kanale remontowym, a takze jako spawacz, kierowca samochodu
ciezarowego. Swiadek S. C. podkreslal, ze praca odwolujgcego polegala na naprawie pojazdéw w kanale remontowym
i takie tez podstawowe obowiazki wynikaja rowniez z zeznan odwolujacego. Biorac powyzsze rozbieznosci, a takze
okoliczno$é, ze pracodawca w Swiadectwie pracy okreélil stanowisko pracy odwolujacego ogolnie jako mechanik to
wydaje sie by¢ watpliwym, aby odwolujacy mial wowczas wykonywac prace w szczegdlnych warunkach lub charakterze
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako mechanik samochodowy w kanale remontowym.

Zeznania odwolujgcego Sad uznal za szczere i przekonujace, gdyz korespondowaly one z dokumentami znajdujacymi
sie w aktach organu rentowego oraz w zeznaniach Swiadkéw. Sad pragnie jednakze zaznaczyé¢, ze pomimo
wiarygodno$ci osobowego materialu dowodowego to zeznania §wiadkéw oraz odwolujacego nie daly podstawy do
przyjecia, aby odwolujacy wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub charakterze wedtug przepiséw ustawy o
emeryturach pomostowych.

Przedmiotem sporu bylo prawo odwolujacego do emerytury pomostowej, ktorej warunki przyznania okresla ustawa
719.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych

(t.j. Dz.U.2015.965). Zgodnie z art. 4 ustawy prawo do emerytury pomostowej, zuwzglednieniem art. 5-12, przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;



2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zgodnie z treScia art. 4 ustawy, jednym z warunkow jest, aby po dniu
31 grudnia 2008 r. pracownik wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy.

Wedltug art. 3 ust. 1 ustawy prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Z kolei wedlug art. 3 ust. 3 ustawy prace o szczegélnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegélnej sprawnoS$ci psychofizycznej, ktorych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania w
sposOb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Majac na uwadze przytoczone uregulowania zauwazy¢ trzeba, ze odwolujacy po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywal
pracy w warunkach szczegblnych czy szczegdlnym charakterze w rozumieniu powyzszych przepisow. W okresie

od 6.07.2004 r. do 31.12.2009 r. pracodawca potwierdzil wykonywanie przez odwolujacego pracy kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony jako pracy

w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow

77.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych

w szczegoblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U.1983.8.43). Natomiast w okresie od 2.05.2013 r. do
31.12.2004 1. odwolujacy zajmowal stanowisko kierowcy. Zadne z tych stanowisk nie odpowiada pracy wymienionej
w zalaczniku nr 1 lub nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Prace kierowcoéw wedlug ustawy

o emeryturach pomostowych pojawiaja sie w konteks$cie prac : kierowcow autobuséw, trolejbuséw oraz motorniczych
tramwajow w transporcie publicznym (pkt 8 zalacznika nr 2), prace kierowcéw pojazdéw uprzywilejowanych (pkt 9
zalacznika nr 2), prace kierowcow pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu
tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrzeénia 1957 r. (pkt 10
zalacznika nr 2). Juz ta okoliczno$é (niezaleznie od oceny spetniania przez odwolujacego pozostalych przestanek z art.
4 ustawy o emeryturze pomostowej) uniemozliwiala przyjecie, aby miat on prawo do emerytury pomostowej wedlug
art. 4 ustawy.



Nalezy jednakze zauwazyé, ze ustawa o emeryturach pomostowych przewiduje réwniez odrebne od tych
wymienionych w art. 4 warunki przejsScia na emeryture pomostowa dla pracownikdéw wykonujacych rézne rodzaje
prac (art. 5-11, art. 13)

a takze dopuszcza odstepstwa od przeslanki wymienionej w art. 4 pkt 6.

Zgodnie bowiem z art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora :

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3) wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Regulacja wynikajaca z art. 49 ustawy ma wiec charakter szczegblny

w stosunku do tej jaka wynika z art. 4. Jakkolwiek wiec odwolujacy w myél art. 49 nie byt zobowiazany aby legitymowac
sie praca w szczegblnych warunkach po dniu 31.12.2008 r. tym niemniej na dzien 1.01.2009 r. (dzieh wejécia w Zycie
ustawy

o emeryturach pomostowych) powinien legitymowa¢ sie okresem 15 lat pracy w szczegélnych warunkach w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Nie wystarczylo w tym przypadku wykazanie, aby na ten dzien
odwolujacy posiadal okres pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ale koniecznym bylo tez, aby praca ta byla praca w warunkach szczegdlnych w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych,

co wynika z brzmienia art. 49 ust. 3 in fine ustawy.

W zalgcznikach nr 11 2 do ktérych odsylaja art. 3 ust. 11 3 w spos6b Scisty

i wyczerpujacy uregulowano rodzaje prac wykonywanych w warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze.
Stanowia one zamkniety katalog wobec czego wylacznie wykonywanie tych prac uprawnia do nabycia emerytury
pomostowej i cech pracy ,,0 szczeg6lnym charakterze” lub ,,w szczego6lnych warunkach” nie moga posiada¢ inne prace,
chocby sposob ich wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.03.2012
r., II UK 164/11, Lex nr 1289168).

W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych
lub szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczego6lnej" wedlug poprzednio
obowigzujacych przepisé6w, moze naby¢ prawo do "nowego" Swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz
pracy (okres prac) mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych
przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3
ustawy) (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.03.2014 r., III AUa 3489/12, Lex nr 1488708).

W przypadku odwolujacego nie spelnia on wskazanej przestanki z art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
poniewaz wykazane przez niego okresy pracy nie sg okresami pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegdlnym
charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Jakkolwiek Sad nie neguje temu, ze odwolujacy w okresach zatrudnienia w firmie (...)rzeczywiScie wykonywal prace
w szczegblnych warunkach o jakiej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7.02.1983 r. wymieniong w wykazie A,
dziale VIII, poz. 2 w szczegblnosci, ze pracodawcy (...) oraz (...) potwierdzili wykonywanie przez odwolujacego tego
rodzaju pracy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci zeznan §wiadkow pozwolilo na ustalenie, ze takze
iw przedsiebiorstwie (...)Jodwolujacy rowniez pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych o ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Razem z odwolujacym w tych ostatnich zakladach pracy pracowat A. P., ktérego okresy zatrudnienia
jako kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony zostaly zaliczone jako prace w szczeg6lnych warunkach
i nie ma podstaw, aby obowiazki odwolujacego ocenia¢ inaczej. Jednak nie bylo w tym przypadku wystarczajace



samo wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, gdyz dla przyznania odwolujacemu prawa do emerytury pomostowej koniecznym bylo, aby
byla to réwniez praca okre§lona w zalaczniku nr 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych i jak wskazano powyzej
praca odwotujacego jako kierowcy w powyzszych zakladach pracy nie miala charakteru pracy okreslonej w powyzszych
zalacznikach.

Tozsama ocena odnosi sie do wykonywania przez odwolujacego prac dekarskich w przedsiebiorstwie (...) oraz (...),
ktéra rowniez sg pracami uznawanymi za wykonywanymi w szczego6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7.02.1983 r. (wykaz A, dzial V, poz. 9). Nie spehialy one jednak wymogu prac w szczegdlnych
warunkach lub charakterze, gdyz nie zostaly one wymienione w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W przypadku natomiast okresu pracy odwolujacego w Spoldzielni (...)to watpliwoSci budzi, aby odwolujacy mial
wykonywaé wowczas prace w szczegélnych warunkach w mysl przepisow ustawy emerytalnej, gdyz akcentowana
przez odwolujacego praca mechanika samochodowego w kanale remontowym nie znalazla pelnego odzwierciedlenia
w pozostalym materiale dowodowym. W §wiadectwie pracy pracodawca podal, ze odwolujgcy zajmowal ogdlne
stanowisko mechanika, a z zeznan przestuchanych oséb w szczegdlnosSci A. H. wynika, ze odwolujacy zajmowal sie
takze pracami spawalniczymi, kierowaniem pojazdem ciezarowym a wiec nie sposéb bylo przyjac, aby tego rodzaju
praca odbywala sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Niezaleznie jednak od oceny zatrudnienia odwolujacego w
tym okresie to i tak koniecznym byloby aby wskazywany przez odwolujacego charakter pracy jako mechanika pojazdow
w kanale remontowym zostal wymieniony w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, a ten z
kolei nie zostal w nich wymieniony.

W zwigzku z tym, iz dla nabycia prawa do emerytury pomostowej istotne jest wylacznie wykonywanie prac okre$lonej
w powyzszych zalacznikach, to z tych powodéw nie ma podstaw do zakwalifikowania pracy wykonywanej przez
wnioskodawce do pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Sad oddalil

odwolanie M. R. na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. nie majac podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 981108 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) w zw. z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 29.07.2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2015.1078).

SSO Anna Walczak - Sarnowska



