Sygnatura akt ITI U 996/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 17 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: sekretarka Monika Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r. w Koninie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 12.09.2014r. znak: (...)

1. Zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. M. prawo do emerytury pomostowej
od dnia 30.04.2014r.

2. Nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt ITII U 996 / 14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrzeénia 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. odméwil K. M. prawa do
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, iz wnioskodawca nie spelnia przestanek do
nabycia prawa do emerytury pomostowej okre$lonych w art. 4 bowiem nie osiagnal wieku 60 lat, a ponadto nie spelnia
przestanek do nabycia tego $wiadczenia na podstawie art. 7 poniewaz nie udowodnil wymaganego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat i nie przedlozyt orzeczenia o niezdolnoéci do wykonywania
prac w szczegblnych warunkach wymienionych w pkt 4 — 12 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie K. M. wnoszac odwolanie. Odwolujacy domagal sie zmiany decyzji i przyznania
prawa do emerytury pomostowej wywodzac, ze wykonywal prace w szczegoblnych warunkach wymieniong w pkt 10
zalacznika nr 1 w okresach od 1.07.1978 r. do 24.10.1979 r. oraz od 04.11.1981r. do 31.12.2008 r. Ponadto do wniosku
dolaczyl zadwiadczenie lekarskie , ktore nie zostalo wziete pod uwage.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania powolujac sie na argumenty podniesione w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Wnioskodawca K. M., ur. (...), ztozyl w dniu 08.04.2014 r. do ZUS II Oddzial w P. Inspektorat w K. wniosek o
przyznanie emerytury pomostowej. We wniosku ubezpieczony oswiadczyl, Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego oraz, ze nie pozostaje w stosunku pracy. Do wniosku ubezpieczony dolaczyt :

- $wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach z dnia 30.06.2010 r. wystawione przez (...) SA (...), w ktérym
potwierdzono, ze K. M. byt zatrudniony od 01.07.1978 r. do 28.02.2009 r. i w tym okresie od 01.01.2009 r. do
04.02.2009 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace bezposérednio przy obsludze agregatow
i urzadzen do produkeji metali niezelaznych (poz. 10 zalacznika nr 1 do ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach
pomostowych).

Ponadto wnioskodawca powolal sie na dokumenty dolaczone do wniosku o emeryture, o rente i kapital poczatkowy.
Wirdd tych dokumentéw byly 2 Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach wystawione przez (...) SA (...) z dnia
28.02.2009 r., w ktoérych zaktad potwierdzil , ze ubezpieczony :

- 0d 1.07.1978 r. do 24.10.1979 1., 0d 4.11.1981 r. do 31.07.1983 1., 0od 16.09.1983 r. do 31.10.1983 1. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w zakladzie produkujacym aluminium na stanowisku Slusarz (wykaz A, dzial
III poz. 40),

- od 1.08.1983 r. do 15.09.1983 r. , od 1.11.1983 r. do 31.12.2008 r. stale iw pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy procesach technologicznych zwigzanych z wytwarzaniem aluminium na stanowisku §lusarz ,
elektrolizerowy (wykaz B, dzial IV poz. 3).

Na podstawie powyzszych dokumentéw pozwany przyjal, ze wnioskodawca udokumentowat 35 lat, 10 miesiecy i 4 dni
okres6w skladkowych, 5 miesiecy i 1 dzien okresow nieskladkowych.

Staz w szczegblnych warunkach :
- w mys$l art. 7 — 1 miesigc i 4 dni,
- w mys$l art. 4 - 28 lat, 2 miesiace i 15 dni.

Zdaniem organu rentowego wnioskodawca nie spelnil przestanek do nabycia emerytury pomostowej na podstawie
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych bowiem nie osiggnat wieku 60 lat. Nie spelnil takze przestanek do nabycia
prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 7 bowiem nie udowodnil wymaganego okresu pracy w szczegélnych
warunkach wymienionej w pkt 4 — 12 zalgcznika nr 1 wynoszacego co najmniej 15 lat i nie przedlozyl orzeczenia o
niezdolno$ci do wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.

W toku postepowania przed Sadem wplynelo do akt sprawy pismo (...) z dnia 21.01.2015 r., w ktérym pracodawca
zaswiadczyl, ze K. M. byl zatrudniony od 1.09.1975 r. do 15.07.1978 r. i 0od 1.07.1978 r. do 28.02.2009 r. i w tym:

- 0od 01.09.1975 r. do 15.07.1978 1. uczen praktycznej nauki zawodu,

- 0d 01.07.1978 r. do 24.10.1979 r. §lusarz Wydzial Remontow,

- 0od 25.10.1978 r. do 03.11.1981 r. zasadnicza stuzba wojskowa,

- 0d 04.11.1981 1. do 31.07.1983 1. §lusarz , Wydzial Remontbw,

- 0d 01.08.1983 r. do 15.09.1983 r. elektrolizerowy , Wydzial Elektrolizy,
-0d 16.09.1983 r. do 31.10.1983 r. Slusarz, Wydzial Remontow,

- 0d 01.11.1983 r. do 24.09.1992 r. §lusarz , Wydzial Elektrolizy,



- 0d 25.09.1992 1. do 28.02.2009 r. elektrolizerowy , Wydzial Elektrolizy.

Ponadto pracodawca zaswiadczyl, ze ubezpieczony w okresach od 01.08.1983 r. do 15.09.1983 r. oraz od 25.09.1992
r. do 04.02.2009 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace bezpo$rednio przy obstudze agregatow i
urzadzen do produkcji metali niezelaznych (pozycja nr 10 zalacznika nr 1 do ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach
pomostowych).

Na rozprawie w dniu 17.02.2015 r. odwolujacy przedtozyt takze zaswiadczenie z dnia 08.04.2014 r. wystawione przez
lekarza medycyny pracy , w ktérym stwierdzono, ze stan zdrowia K. M. od 02.2009 r. nie pozwalal na zatrudnienie w
warunkach szkodliwych bezpos$rednio przy obstudze urzadzen do produkeji metali niezelaznych (aluminium).

Pozwany organ rentowy , po zapoznaniu sie z nowymi dokumentami , nie kwestionowal ich tresci, a w pi$émie z dnia
23.03.2015 r. wyjasnil, ze po uwzglednieniu okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach wskazanych w za§wiadczeniu z
dnia 21.01.2015 r. oraz po uwzglednieniu treéci orzeczenia lekarskiego odwolujacy spelnia warunki do nabycia prawa
do emerytury pomostowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, w aktach osobowych
odwolujacego z okresu zatrudnienia w (...) SA (...) oraz dokumentéw zlozonych do akt sprawy w toku postepowania
przed Sadem.

Tre$¢ dokumentéw nie budzila watpliwosci i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Zgodnie z trescia art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz.U.2008.237.1656) prawo do
emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przyshuguje pracownikowi, ktéry spelia lacznie nastepujace
warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Natomiast w §wietle art. 7 powolanej ustawy pracownik wykonujacy w hutnictwie prace w szczegblnych warunkach
wymienione w pkt 4-12 zalgcznika nr 1 do ustawy, ktéry spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo
do emerytury pomostowej, jezeli:

1)osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat;

2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach w hutnictwie wymienionej w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy,
Wynoszacy co najmniej 15 lat;

3)lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolnoéci do wykonywania prac w szczegélnych warunkach
wymienionych w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy.



W zalaczniku nr 1 do ustawy pod poz. 10 wymienione sa — prace bezpo$rednio przy obsludze agregatéw i urzadzen
do produkcji metali niezelaznych.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci , ze K. M. nie spelnia przestanek do nabycia prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 bowiem nie ukonczyl 60 roku zycia. Z dniem (...) r. ukonczyl 55 lat i domagal sie
przyznania tego §wiadczenia na podstawie art. 7 powolanej ustawy. Po przedlozeniu nowych dokumentéw dotyczacych
pracy w szczeg6lnych warunkach i stanu zdrowia wnioskodawcy stwierdzi¢ nalezy, ze K. M. spelnia wszystkie
przestanki okre$lone w art. 7 w zwigzku z art. 4 powolanej ustawy, a mianowicie :

- urodzil sie po dniu 31.12.1948 r. (ur. (...)),

- ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat
(udokumentowat 36 lat, 3 miesiace i 5 dni),

- przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach
irentach z FUS,

- po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3,

- nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy,

- osiggnal wiek 55 lat ( z dniem (...) r.),

- wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w hutnictwie

wymieniong w punkcie 10 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych przez okres co najmniej 15 lat (od 1.08.1983 r. do 15.09.1983
r.iod 25.09.1992 r. do 04.02.2009 r. — lgcznie 16 lat, 5 miesiecy i 24 dni)

- lekarz medycyny pracy orzekl, ze K. M. jest niezdolny do

wykonywania prac bezposrednio przy obsludze agregatow i urzadzen do
produkcji metali niezelaznych (aluminium).

Rowniez organ rentowy , w toku postepowania przed Sadem, nie
kwestionowat okolicznosci, ze ubezpieczony spehil przestanki do nabycia
emerytury pomostowej, pomimo tego jednak nie zmienil zaskarzonej decyzji we
wlasnym zakresie. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie odwolujacy
wykazal, ze spehil przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej z
chwilg ukonczenia 55 lat. Biorgc wiec powyzsze pod uwage Sad, dzialajac na

podstawie art. 477'% § 2 kpc, zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w punkcie



1 wyroku.

W $wietle przepisu art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzienh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie

ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnos¢ organu rentowego.

W przedmiotowej sprawie , zdaniem Sadu , pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie
prawa do emerytury pomostowej dla wnioskodawcy. Odwolujacy bowiem w postepowaniu przed organem rentowym
nie przedstawil dokumentdw, ktore pozwolilyby ustali¢ , ze posiada wymagany staz pracy w szczegélnych warunkach
w hutnictwie, o ktérym mowa w art. 3 ustawy o emeryturach i nie przedstawil zaswiadczenia lekarza medycyny pracy
o niezdolno$ci do wykonywania pracy okreSlonej w pkt 4 — 12 zalacznika nr 1. Dokumenty te zostaly przedlozone
dopiero w postepowaniu przed Sadem, a dopiero ich uwzglednienie dalo podstawy do ustalenia, ze wnioskodawca
spelnia wszystkie przestanki okreslone przepisami ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, na podstawie powolanego przepisu, orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

SSO E. Majewska



