Sygnatura akt ITII U 885/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Konin, dnia 29-12-2014 r.
Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska
przy udziale
po rozpoznaniu w dniu 18-12-2014r. w Koninie
sprawy M. R., D. C. prowadzqcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwaq ,,(...)” C. D. z siedzibg w R..
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom
na skutek odwolania M. R., D. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
z dnia 29-07-2014r. znak:(...) decyzja nr (...)

Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdza iz M. R. jako pracownik u platnika sktadek (...) C. D. z siedziba
w R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 27
stycznia 2014r.

Sygnatura akt II1 U 885/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat w

K. decyzja nr (...) z dnia 29.07.2014 r. stwierdzil, ze M. R. jako pracownik u platnika skladek D. C. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczg , (...)” z siedziba w R. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom : emertytalnemu,
rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 27.01.2014 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze M. R. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych od dnia
27.01.2014 1. i w zwigzku z tym, iz w krotkim okresie od zgloszenia tj. od 6.03z.2014 r. stala sie niezdolna do pracy
z powodu ciazy zostalo przeprowadzone postepowanie wyjaéniajace. W jego trakcie organ rentowy ustalil , M. R.
i D. C. zawarli umowe o prace na czas okreSlony od 27.01.2014 r. do 31 .12 2014 r. w charakterze pracownika
ds. administracyjnych. z wynagrodzeniem wg. obowiazujacych przepisow tj. 1680 zl brutto miesiecznie w pelnym
wymiarze czasu pracy Do obowigzkéow odwolujacej nalezalo prowadzenie dokumentacji ksiegowej, wystawianie
faktur, dokonywanie zakupéw materialdbw budowlanych i wykonczeniowych, zalatwianie spraw urzedowych,
przyjmowanie zlecen Pisemny zakres obowigzkéw nie zostal sporzadzony. Wedlug organu rentowego nie istniala
realna potrzeba zatrudnienia odwotujacej skoro przed jej zatrudnieniem jak i po przej$ciu na zwolnienie chorobowe
platnik sktadek nie zatrudnit innego pracownika.



Organ rentowy podnidsl, ze sama okolicznoé¢, podpisania umowy o prace nie jest wystarczajaca do stwierdzenia
rzeczywistego nawigzania stosunku pracy. W konsekwencji organ rentowy podat , Ze powiazanie tych okolicznoci z
faktem , iz odwolujaca po uplywie 35 dni od daty zatrudnienia stata sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza wskazuje ,
ze w rzeczywisto$ci zamiarem stron nie bylo §wiadczenie pracy , a zawarcie tej umowy bylo czynnoscia pozorna ,
majaca na celu obejécie przepiséw prawa i uzyskaniem przez M. R. §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Odwolanie wniosla zaréwno M. R. jak i platnik skladek D. C., ktérzy wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie,
iz M. R. podlega ubezpieczeniu : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 27.01.2014 .

W uzasadnieniu wniesionych odwolan odwolujacy podniesli, ze praca na podstawie zawartej umowy o prace pomiedzy
M. R. i D. C. byla faktycznie §wiadczona i nie zostala zawarta dla pozoru. Ponadto podniesli, ze skorzystanie ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ uznane za cel, ktérego osiagniecie jest sprzeczne z prawem.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego, w uzasadnieniu przytaczajac argumenty podniesione w zaskarzonej decyzji.

Sad zgodnie z treScig art. 219 k.p.c polaczyl sprawe III1 U 886/14 do wspblnego rozpoznania ze sprawa 111 U 885/14.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

D. C. prowadzi od 2006 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w z siedziba w R. i zatrudnia 3 pracownikow
na stanowisku pracownika fizycznego. Przed zatrudnieniem odwolujacej nie zatrudnial zadnego pracownika na
stanowisku pracownika administracyjnego.

O planach poszukiwania pracownika odwolujacy moéowil pracownikowi tj. ojcu M. R.. Réwniez sama odwolujaca w
trakcie spotkania w domu ojca zapytalta takze o mozliwo$¢ zatrudnienia w firmie (...). Odwolujacy z uwagi na duzy
zakres obowigzkow, brak wolnego w weekendy zadecydowal o zatrudnieniu M. R..

W konsekwencji w dniu 27.01.2014 r. zostala zawarta umowa o prace i na jej podstawie M. R. zostala zatrudniona
w firmie (...) na czas okre§lony do 31.12 2014 roku z miesiecznym wynagrodzeniem wynoszacym 1680 z} brutto na
stanowisku pracownik ds. administracyjnych .

Odwolujaca codziennie przychodzila do pracy do biura, ktére mieéci sie w domu odwolujacego od poniedziatku do
piatku o godzi. 7 . Odwolujacy kazdego dnia moéwil odwolujacej co ma robi¢ w danym dniu . Wedlug ustnego zakresu
czynnos$ci odwolujaca jechala na budowe i sprzatala pomieszczenia, robila zdjecia budynku , ktéry mial byé ocieplony.
Ponadto wykonywala notatki na kartkach wpisujac jaki jest metraz budynku, dokonywata pomiaréw, prowadzita
wstepne rozmowy z klientem . Dopiero w p6zniejszym okresie odwotujacy kontaktowal sie z klientem , dokonywat
wyceny prac , ktére mialy by¢ wykonane. Do obowigzkow odwolujacej nalezato rowniez roznoszenie ulotek w sklepach,
w budynkach, ktére wg. odwoltujacej wymagaly remontu. Ponadto przywozila materialy budowlane z hurtowni z tym ,
ze materialy te zamawial odwolujacy .

/ zeznania $w. W. O./.
Odwolujaca na biezgco o wszystkich pracach wykonywanych informowata pracodawce.

Przystepujac do pracy posiadala zaswiadczenie lekarskie z dnia 27.01.2014 r. stwierdzajace, ze jest zdolna do
wykonywana pracy na powyzszym stanowisku. Przeszla rowniez szkolenie — instruktaz bhp.

W miesigcu marcu 2014 roku odwolujaca dowiedziala sie , ze jest w ciazy (...). Z uwagi na stan zdrowia od dnia
6.03.2014 r. odwolujaca korzystala ze zwolnienia lekarskiego . W dniu (...) urodzila (...).

Po przejéciu na zwolnienie lekarskie obowiazki odwolujacej zwiazanych ze sprawami administracyjnymi przejat
pracodawca.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz
znajdujacych sie w aktach sprawy , akt osobowych ,a takze zeznan odwolujacych M. R., platnika skladek D. C. i
Swiadkéw W. O.iK. P..

Zeznania odwolujacej oraz platnika skladek Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly one spdjne, logiczne i ze soba
zgodne oraz wzajemnie sie uzupelnialy. Zeznania §wiadkéw W. O. i K. P. réwniez zaslugiwaly na uwzglednienie

Warto$¢ dowodowa dokumentoéw nie budzila watpliwoéci Sadu, réwniez zadna ze stron nie kwestionowala ich
wiarygodno$ci.

Istota sporu w przedmiotowym postepowaniu bylo rozwazanie, czy odwolujaca M. R. posiada tytul prawny do objecia
jej ubezpieczeniami spolecznymi jako pracownika u prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza D. C. pod nazwa (...)

Zgodnie z treécia przepisOw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. Nr 1442 j.t.) pracownik objety jest obowiazkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 powolanej ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy), ktérym jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w ramach przeprowadzanych kontroli
moze miedzy innymi ustala¢ zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego oraz prawidlowosé i rzetelno$é obliczania,
potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowiazany jest Zaklad. Moze
wiec bada¢ fakt zawarcia umowy o prace oraz jej waznos$¢, celem stwierdzenia objecia pracownika ubezpieczeniami
spotecznymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04, publ. LEX nr 155677).

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spotecznych.

Osoba kwestionujaca stanowisko organu rentowego zawarte w wydanej po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego decyzji zobowiazana jest nie tylko do podwazania trafno$ci poczynionych przez organ rentowy ustalen,
ale rowniez — nie ograniczajac sie wylacznie do polemiki z tymi ustaleniami — winna, zgodnie z treScia przepisu art.
6 k.c., wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujgce oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu.

Analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i to zar6wno osobowego, jak i rzeczowego prowadzi
do wniosku, ze odwolujaca zadaniu temu sprostala.

Z akt sprawy wynika bowiem, ze od dnia 27.01.2014 r. tj. od dnia nawigzania stosunku pracy z D. C. do dnia 6.03.2014
r. fj. od kiedy przeszla na zwolnienie lekarskie zwigzku z cigza wykonywala obowiazki pracownicze na stanowisku
pracownika ds. administracyjnych.

Za nieuzasadnione zatem uznaé trzeba twierdzenia pozwanego organu rentowego, Zze umowa o prace zawarta
pomiedzy stronami nawigzana zostala dla pozoru tj. wylacznie w celu objecia M. R. obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przyjetym w judykaturze stanowiskiem sam fakt, ze zawierajace
umowe o prace strony kieruja sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem spolecznym nie moze skutkowac
niewaznoScia takiej umowy. Takze dazenie przez kobiete w ciazy do podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem, skorzystanie bowiem z ochrony gwarantowanej



pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania umoéw o prace, niemniej niezbedne jest
wykazanie realizowanie postanowien umowy, co w przedmiotowej sprawie — jak juz wskazano — nastapito.

Zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 83 § 1 k.c. zdanie pierwsze o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy
z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkow prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia
innych w blad co do rzekomego dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej. Gdy pod pozorowana czynnoécig prawng
nie kryje sie inna czynnoé¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornoScia zwykla.

W judykaturze przyjmuje sie przy tym, ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar
wzajemnego zobowigzania sie pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy
iwynagrodzenia za nia — lecz, to, czy zamiar stron zostal w rzeczywistoSci zrealizowany (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2006 roku, II UK 202/05, publ. LEX nr 1001204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2001
roku, IT UKN 244/00, publ. LEX nr 55418; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 roku, II UK 164/05, publ.
LEX nr 192461).

W tym miejscu wskazac jednocze$nie nalezy, ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 22 k.p przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie przez pracodawce wyznaczonym, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tresci stosunku pracy
w granicach zakre§lonych umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba
ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego ze
Swiadczenia pracy. Strony umowy o prace z dnia 27 stycznia 2014 roku chcialy , by na podstawie tej umowy M. R.
Swiadczyla prace w miejscu i czasie ustalonym z pracodawcg , a zebrany material potwierdza ,ze rzeczywiscie te prace
wykonywala , nadto pracodawca wyplacil jej ustalone w umowie o prace wynagrodzenie.

Wedlug za$ art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie
od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastapilo
zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie praceija wykonuje,
a pracodawca godzi sie na to, nie mozna moéwic¢ o pozorno$ci i przeciwnie — pozorno$é wystepuje w przypadku nie
realizowanie przez pracownika czynno$ci pracowniczych.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba — jak wskazano na wstepie —
ze twierdzenia pozwanego organu rentowego kwestionujace wazno$¢ umowy o prace z dnia 277.01.2014 r. jaka zawarli
D. C. oraz M. R. sa pozbawione podstaw.

Z osobowego materialu dowodowego wynika bowiem niezbicie, ze zatrudniona na stanowisku pracownik ds.
administracyjnych M. R. wykonywala nalozone na nia obowiazki w obowigzujacym ja wymiarze czasu pracy i
wykonywala inne obowigzki , ktére wskazywal pracodawca. Z powodu powyzszych okolicznoSci nie sg zasadne
twierdzenia organu rentowego, aby o pozorno$ci umowy miato $§wiadczy¢ brak duzej iloSci materialnych dowodow
na okoliczno$¢ §wiadczenia pracy i wykonywania przez nig obowiazkéw pracowniczych. Wskazane zostaly tylko dwie
faktury wypelnione przez odwolujaca.

W $wietle podzielonych przez Sad zeznan §wiadkow i stron, z ktérych w sposéb jednoznaczny wynika, ze odwolujaca
faktycznie $wiadczyla prace, do ktdérej wykonywania zobowiazala sie na podstawie pisemnej umowy o prace, nie
mozna podzieli¢ golostownego zarzutu organu rentowego, ze umowa o prace zostala zawarta jedynie dla pozoru celem
uzyskania ochrony ubezpieczeniowej i §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i jako taka jest niewazna. Faktycznie
bowiem $wiadczyla ona prace na rzecz D. C., a ten prace te przyjmowal i wyplacal jej wynagrodzenie. Jednocze$nie
praca byta §wiadczona pod kierownictwem platnika skladek zaréwno co do miejsca, czasu §wiadczenia pracy jak i jej
przedmiotu.



Nie sposob podzieli¢ rowniez twierdzen, aby zajmowane przez nia stanowisko zostalo utworzone specjalnie dla niej i
nie istniala po stronie pracodawcy konieczno$¢ zatrudnienia dodatkowej osoby, gdyz pracodawca nie jest zobowiazany
do zatrudnienia pracownika w zastepstwie tego ktory przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Nalezy dodatkowo podkresdli¢ , ze zawierajac umowe o prace strony kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi,
ktore nalezy odr6zni¢ od typowego celu tej czynnosSci prawnej. Trudno uznaé , ze dazenie kobiety w ciezarnej do
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest sprzeczne z prawem. Samo zawarcie umowy o prace w okresie
ciazy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego , nie jest naganne , a tym bardziej
sprzeczne z prawem,/ wyrok SN z dnia 9 stycznia 2005 roku , III UK 89/05/. Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i
uzasadnione zaréwno z osobistego jak i spolecznego punktu widzenia. Miedzy innymi kobietom ciezarnym przystuguje
ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu cigzy, a odmowa nawigzania stosunku pracy , podyktowana taka
przyczyna , jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na ple¢. Tym samym uzyskanie ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace. Moze ono by¢ nawet
gléwnym motywem wyboru §wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy , zamiast wykonywania pracy na innych
podstawach prawnych/ zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 roku , III UK 150/05 , LEX nr 272551/.

Reasumujac, stwierdzi¢ trzeba, ze odwolania ubezpieczonej i platnika skladek sa uzasadnione, albowiem
postepowanie dowodowe wykazalo, Ze po nawigzaniu stosunku pracy odwolujaca wykonywala obowigzki pracownicze.

W zwigzku z powyzszym Sad w oparciu o przepis art. 477( 14)g o k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
stwierdzil, iz M. R. jako pracownik u platnika skladek prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwg (...) podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 27.01.2014 r.

SSO Anna Walczak — Sarnowska



