Sygnatura akt ITII U 365/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 28-11-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 18-11-2014r. w Koninie

sprawy B. G. przy udziale platnika skladek (...) w K. w upadlosci
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podstawe wymiaru sktadek

na skutek odwolania B. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 3-03-2014r. znak: (...)

Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze stwierdza iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia B. G.
podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) SPOLKA Z 0.0. w K. wynosi 9.100 z} brutto
( dziewiect tysiecy sto zlotych ) poczawszy od 1 maja 2013r.

Sygnatura akt II1 U 365/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat w K. decyzja nr (...) - (...) zdnia 3.03.2014 r. stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia B. G. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek
(...) wynosi : za okres 05/2013 oraz 07/2013 — 0,00 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
i zdrowotne a w okresie (...) — 1.600 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i 1.380,64 z}
na ubezpieczenia zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze w dniu 1.05.2013 r. zostala zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w K. a B.
G. umowa o prace. Na jej podstawie ubezpieczony zostal zatrudniony na czas nieokreslony w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem wynoszacym 9.100 zt brutto jako czlonek zarzadu spoiki. Dalej organ rentowy
zaznaczyl, ze z dniem 8.11.2013 r. sp6lka zostala postawiona w stan upadlosci. W trakcie prowadzenia postepowania
wyjadniajacego organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony po przepracowaniu 36 dni zaczal korzystaé ze zwolnienia
lekarskiego, a od dnia 1.01.2014 r. zostal wyrejestrowany z systemu ubezpieczen. Zdaniem organu rentowego ustalenie
wysokoS$ci wynagrodzenia ubezpieczonego na kwote 9.100 zl brutto miesiecznie i wyplacanie go przez jeden miesigc
a nastepnie korzystanie z zasitku chorobowego moze $wiadczy¢ o zamiarze jego i pracodawcy do wywolania swoimi
o$wiadczeniami woli ochrony ubezpieczeniowej, a sytuacja finansowa spotki w tym postawienie jej w stan upadlosci w



zwigzku z jej niewyplacalno$cig uzasadniajg uznanie uméwionego wynagrodzenia za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i nacechowane zamiarem wyludzenia $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

W oparciu o powyzsze organ rentowy dokonal obnizenia ustalonego przez strony wynagrodzenia za prace
stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace,
ktbére w 2013 r. wynosilo 1.600 zlotych.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl B. G., ktory zarzucil zaskarzonej decyzji bledne ustalenia stanu faktycznego
sprawy oraz bezpodstawne obnizenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W uzasadnieniu odwolujacy podal, ze w dniu 6.03.2013 r. zostal powolany na stanowisko czlonka zarzadu (...) Sp.
z 0.0. w K. z wynagrodzeniem wynoszacym 9.100 zlotych. Zaznaczyl, ze jednoczeénie od 2011 r. byl zatrudniony na
umowe o prace w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku dyrektora finansowo — ekonomicznego z wynagrodzeniem 5.000
zlotych oraz do 31.05.2013 r. byl zatrudniony na umowe o prace w Przedsiebiorstwie (...) S.A w K. na stanowisku
prezesa zarzadu z wynagrodzeniem 9.000 zL. W zwigzku z tym, ze w dniu 15.04.2013 r. otrzymal wypowiedzenie
umowy o prace w tym ostatnim zakladzie, poprosit udzialowcéw spolki (...) o zmiane formy pelnienia obowigzkow
z powolania na umowe o prace (na dotychczasowych warunkach placowych). Podal nadto, ze posiada wyksztalcenie
wyzsze ekonomiczne. Zdaniem odwolujacego posiadane wyksztalcenie oraz do§wiadczenie zawodowe jest zgodne z
przedmiotowym stosunkiem pracy, a wynagrodzenie adekwatne do zakresu obowiazkéw, umiejetnosci, wyksztalcenia
i doSwiadczenia zawodowego. Zaznaczyl, ze w zwiazku z jego rezygnacja, w dniu 24.06.2013 r. powolany zostal nowy
czlonek zarzadu z wynagrodzeniem wynoszacym 12.000 z} i wysoko$ci tej organ rentowy nie kwestionowal. Ponadto
zaznaczyl, ze wynagrodzenie prezesa, ktory pehil te obowiazki przed odwolujacym wynosily ok. 20.000 zlotych, a
od stycznia do lutego 2013 r. tez 9.100 zl. Zaznaczono réwniez, ze w dniu powotania odwolujacego na stanowisko
czlonka zarzadu, spotka byla wyplacalna i nie posiadala zobowigzan wobec Urzedu Skarbowego, ktére moglyby
sugerowac niewyplacalnoé¢ spolki, a wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal zlozony przez jego nastepce, a stwierdzenie
niewyplacalnosci spolki nastapilo w dniu 7.11.2013 r., kiedy nie pehil juz obowiazkéw czlonka zarzadu. Podkreslono,
ze takze po ogloszeniu upadloéci spotki wynagrodzenia w upadtej spdlce pozostaja bez zmian. W oparciu o powyzsze
odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i pozostawienie wymiaru skladek na ubezpieczenie w
wysoko$ci wynikajacej z umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego oraz
zawezwanie do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. W uzasadnieniu
podtrzymano argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

B. G. urodzil sie w dniu (...) W 2006 r. ukonczyt Akademie (...) w P. na Wydziale Zarzadzenia na kierunku (...). W
okresie od 10.09.2007 r. do 8.04.2011 r. byl zatrudniony w firmie (...) S.A z siedziba w J., gdzie wykonywat prace na
stanowiskach : samodzielny referent ds. eksportu, mlodszy specjalista ds. eksportu oraz specjalista ds. zakupow. Od
1.10.2011 r. odwolujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Handlowo — Ustugowym (...) (...) w upadloéci ukladowej
w K. z wynagrodzeniem wynoszacym miesiecznie 3.000 z} brutto oraz dodatkiem funkcyjnym w wysokosci 2.000
zlotych.

Nastepnie od dnia 29.02.2012 1. B. G. pelil funkcje prezesa zarzadu w Przedsiebiorstwie (...) S.A w K. z miesiecznym
wynagrodzeniem wynoszacym 9.000 zl brutto.

W dniu 6.03.2013 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw (...) Spotka z o.0. Spotka ta istnieje od
12.05.2008 r. a jej przedmiotem dzialalnoSci bylo miedzy innymi budowanie obiektéw sportowych, w tym tzw.
orlikow”.



Uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spoiki (...) Spotka Sp. z 0.0. w K. B. G. zostal powolany
na czlonka zarzadu spo6tki. W trakcie zgromadzenia postanowiono rowniez o zmianie siedziby sp6lki i przeniesieniu
jado K.

W dniu (...) r. mialo miejsce zgromadzenie wspdlnikdéw (...) Sp. z 0.0. i wjego trakcie podjeto miedzy innymi uchwaty
dotyczace wynagrodzenia dla czlonkéw zarzadu. I tak K. S. otrzymal za okres styczen 2013 r. oraz od 1-13.02.2013 T.
wynagrodzenie w wysoko$ci 9.100 zlotych, natomiast odwolujacemu B. G. ustalono kwote wynagrodzenia w okresie
od 6.03.2013 r. do 31.12.2013 r. w wysokosci 9.100 zl netto miesiecznie.

W 2011 1. obroty firmy wynosily 12 mln zlotych, a w 2012 r. 17 mln zl. Jednakze w marcu 2013 r. spdlka (...) borykala
sie z trudnoéciami finansowymi, gdyz pomimo dysponowania $§rodkami finansowymi w wysokoéci 600.000 1zl i
regularnym wyplacaniem wynagrodzenia pracownikom, nie wywiazywatla sie ona z platnoSci na rzecz kontrahentow.

W dniu 15.04.2013 r. B. G. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace w Przedsiebiorstwie (...) S.A w K., ktore
rozwigzywalo umowe z dniem 31.05.2013 r. Pragnac¢ zachowac¢ ciaglo§¢ ubezpieczenia spolecznego B. G. zdecydowal
sie poprosi¢ udzialowcow spolki (...) o zmiane formy pelnienia obowiazkéw na zatrudnienie w ramach umowy o prace,
z zachowaniem prawa do dotychczasowego wynagrodzenia.

W efekcie porozumienia zostala w dniu 1.05.2013 r. zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w K. a odwolujacym umowa
o prace na podstawie ktorej zostal on zatrudniony na czas nieokre$lony jako czlonek zarzadu z miesiecznym
wynagrodzeniem wynoszacym 9.100 z} brutto. Do jego obowiazkéw nalezato : formulowanie celow strategicznych
spotki, nadzér nad rachunkowoscia, sprawy ubezpieczen, zarzadzanie finansami, nadzér nad przestrzeganiem
przepiséw prawa pracy, racjonalizacja kosztow, optymalizacja zakupdw i wydatkéw, doskonalenie organizacji oraz
jakosci dzialania spolki, biezacy kontakt ze zleceniodawcami. Cho¢ stanowisko odwotujacego zostalo okreélone jako
~czonek zarzadu” to w istocie wykonywane przez niego czynno$ci odpowiadaly czynno$ciom prezesa zarzadu, a sposéb
reprezentacji spotki upowazniat odwolujacego do samodzielnego prowadzenia spraw spolki.

W okresie zatrudnienia odwolujacy zajmowal sie przede wszystkim czynnoSciami zwigzanymi z przeniesieniem
siedziby spélki z K. do K. tj. przekazywaniem dokumentéw oraz majatku spo6iki. Prowadzil rozmowy z kontrahentami,
zajmowal sie polityka kadrowa spotki. Wowczas w spdlce pracowalo 5 etatowych pracownikéw oraz kilku pracownikow
zatrudnionych na podstawie umoéw zlecenia, w tym miedzy innymi M. T., ktéra na stanowisku gloéwnej ksiegowej
otrzymywala wynagrodzenie miesieczne wynoszace 4.500 zlotych. W trakcie wykonywania swojej dzialalnosci
odwolujacy mial trudnosci z zapoznaniem sie z dokumentacja finansowa pozostawiona przez jego poprzednika K. S..
Z konicem maja 2013 r. z uwagi na stan zdrowia oraz problemy z dzialalno$cia spétki odwotujacy ztozyt rezygnacje z
pelnienia funkcjiiod 6.06.2013 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim a nastepnie do dnia 4.12.2013 r. pobieral zasitek
chorobowy.

Od 22 czerwca 2013 r. na miejsce odwolujacego zostal powolany W. D., z wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym
12.000 zt brutto. Po zapoznaniu sie za catoScia dokumentéw dotyczacych stanu finansowego spoélki, a do ktérych
dostepu nie mial jeszcze wowczas odwolujacy, zdecydowat sie on zlozyc

do sadu wniosek o ogloszenie upadlosci spolki, ktora zostala ogloszona w dniu 7.11.2013 r. Syndykiem sp6lki zostal
ustanowiony J. K., ktéry zajmuje sie prowadzenie spraw spolki i miedzy innymi na stanowisko gléwnej ksiegowej
zatrudnil K. A. z miesiecznym wynagrodzeniem wynoszacym 3.570 zl brutto.

W zwiazku z upadloécia likwidacyjna spolki (...) z dniem (...) r. rozwigzana zostala z odwohijacym umowa o prace.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego i
przedlozonych do sprawy, a takze akt V GU 25/13, V GU 29/13, jak rowniez na podstawie zeznan odwolujacego B. G.
oraz $wiadkow J. K., K. A, K. S, W.D., M. T..



Jako wiarygodne Sad uznal zeznania B. G. albowiem mialy one odzwierciedlenie w przedlozonych przez niego
dokumentach, a takze zeznaniach wszystkich §wiadkow zeznajacych w niniejszej sprawie.

W pelni na uwzglednienie zastugiwaly zeznania §wiadkéw J. K., K. A., K. S., W. D., M. T. gdyz byly one ze sobg zbiezne,
wzajemnie sie uzupelialy oraz potwierdzaly zeznania odwohujacego.

Wartoé¢ dowodowa dokument6é6w nie budzita watpliwosci Sadu nie byla rowniez kwestionowana przez strony.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe
i chorobowe jest wlasciwa, tj. czy wynagrodzenie za prace odwolujacego B. G. nie jest zbyt wygérowane.

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r., nr 1442 j.t.) obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Ponadto art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 wprowadzaja w odniesieniu

do pracownikéw obowiazek ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Zgodnie

z tredcia art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku

pracy.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, iz podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Zgodnie za$ z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnoéci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytulu skladek.

W okolicznoS$ciach ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, na wstepie nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie,
czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych byl w ogéle uprawniony do przeprowadzania kontroli wysokoéci uzgadnianego
przez strony stosunku pracy wynagrodzenia za prace, w aspekcie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — zaréwno w
zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspoélzycia spolecznego. Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzieé
twierdzaco, gdyz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze
kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spotecznego lub
zmierzajacej do obejScia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047,
a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 26/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 30/07).

Realna mozliwo$c takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego
zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i
podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegbdlne ubezpieczenia. Dane
te moga by¢ zakwestionowane zaré6wno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W
ramach dzialan prowadzonych w oparciu o przepisy art. 41 ust. 12 i 13 ustawy, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
moze zakwestionowaé takze wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). OczywiScie, stanowisko organu
rentowego podlega kontroli sagdowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.



Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, iz wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy nie
zakwestionowal faktycznego Swiadczenia przez odwolujacego pracy na rzecz platnika skladek w okresie od momentu
jego zatrudnienia do dnia przejécia przez niego na zwolnienie lekarskie, tj. od 1.05.2013 r. do 6.06.2013 1.

Spornym pozostawalo jedynie, czy w sprawie zachodzily przestanki do ustalenia, ze B. G. powinien by¢ objety
ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru sktadek wynoszaca 9.100,00 zl, czy tez jak chcial tego organ rentowy
— podstawa wymiaru sktadek powinna zosta¢ obnizona do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.

Poniewaz organ rentowy kwestionowal waznos$¢ tej umowy w zakresie ustalenia przez strony wysokosci naleznego
odwolujacemu B. G. wynagrodzenia, Sad przeprowadzil w tym zakresie stosowne postepowanie dowodowe. W
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obowiazuja takze przepisy art. 3 i 232 k.p.c. Regulacje
te okre$laja zar6wno zakres postepowania dowodowego, jak i obowigzki stron w tym zakresie. W my$l art. 3 k.p.c.
strony zobowigzane sg przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje wiec zasade odpowiedzialno$ci samych stron za
wynik procesu. Zgodnie z nim, to strony muszg przejawia¢ aktywno$¢ procesowa w tym zakresie, na nich spoczywa
wiec obowigzek wyraznego, jednoznacznego powolywania konkretnych srodkéw dowodowych. Stosownie za$ do tresci
art. 232 k.p.c., strony obowiazane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Sad nie moze wlasnym dzialaniem zastepowac ich bezczynnoéci.

Transponujac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, nalezalo przyjaé, ze organ rentowy zarzucajac
odwolujacemu obejScie przepiséw prawnych polegajace na §wiadomym osiaganiu korzySci (zamiarze ich osiagania)
z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu, winien w postepowaniu przed
sadem wskazaé na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem, iz zgloszenie odwotujacego jako pracownika
do ubezpieczen spolecznych przez platnika, z podstawa wymiaru skladek 9.100 zl brutto miato na celu uzyskanie
wysokich $wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu, organ rentowy nie sprostal jednak swojemu obowigzkowi, w przeciwienstwie do odwotujacego, ktory
naprowadzil szereg dowodow (przede wszystkim osobowych) zmierzajacych do wykazania, ze zakres jego zadan
uzasadnial przyznanie mu wynagrodzenia w wysoko$ci okre§lonej umowa.

Nie budzi watpliwoSci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, lecz
nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace
prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, uméwienie sie o wynagrodzenie wyzsze od najnizszego
jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen
naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu
jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartosci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a
strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.
Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353 1 k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku
pracy, zarobwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznos$ci z
zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by treS¢ stosunku pracy lub jego cel nie
sprzeciwial sie wlasciwo$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie
zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uSciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na
celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Konieczno$¢ oceny wysokoéci wynagrodzenia uméwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre$lonej w przepisach art. 6 ust. 1i art. 18 ust. 1 wzwigzku z art. 20 ust. 1iart. 4
pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa
skladki jest przychod, o ktéorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczeg6lno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,



r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych
$wiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.). Doslowne odczytanie tych przepisow mogloby
prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysoko$ci skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania
wyplaty wynagrodzenia w okre§lonej wysokoSci. Nalezy jednak pamietaé, ze umowa o prace wywotuje skutki nie tylko
bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla
wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste,
zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac,
Ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych.

Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161,
poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Zas ocena godziwos$ci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jako$ci $wiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (vide: uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1996 r., U 6/96,
OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS
2001, nr 10, poz. 345).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad doszedl do
przekonania, iz umowa o prace zawarta pomiedzy odwolujacym a sp6ika (...) w dniu 1.05.2013 roku jest w calosci,
takze w czesci dotyczacej wysokos$ci wynagrodzenia za prace, zgodna z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego.

Odwolujacy argumentowal che¢ zmiany wykonywania obowiazkéw w spoélce (...) z powolania na umowe o prace
majac na uwadze, iz w dotychczasowym przedsiebiorstwie zostala mu wypowiedziana umowa i w efekcie czego doszto
do zawarcia umowy o pracy w dniu 1.05.2013 r. Organ rentowy nie uwzglednil istotnej okolicznoéci, iz zawarcie
przedmiotowej umowy poprzedzalo powolanie odwolujacego na stanowiska czlonka zarzadu spélki juz w dniu
6.03.2013 1. a sam fakt zmiany rezimu wykonywania obowiazkéw na pracowniczy byl uzasadniany checia ze strony
odwolujacego do kontynuowania podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu. Dazenie za$ do uzyskania przez zawarcie
umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, nie moglo zosta¢ uznane za
zmierzajgce do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majgcej na celu obejécie prawa. Przeciwnie, nalezalo
ocenié je jako zachowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia.

Istotnym jest natomiast to czy odwotujacy rzeczywiscie wykonywal powierzone mu czynnoéci i czy umoéwione
wynagrodzenie nosilo ceche ,godziwo$ci” z uwagi na rodzaj, ilo$é¢, jako$ci §wiadczonej pracy oraz wymagane
kwalifikacje.

Przepis art. 78 § 1 k.p. nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadato w szczegblnoSci rodzajowi
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Material dowodowy zebrany w toku postepowania wskazuje, iz odwolujacy wykonywal prace na stanowisku czlonka
zarzadu (...) Sp. z 0.0. w K.. Zaréwno rzeczowy jak i osobowy material dowodowy precyzowal zakres uprawnien i
obowigzkow wynikajacych ze stosunku pracy. Z zeznan odwolujgcego oraz przestuchanych swiadkéw jednoznacznie
wynika, ze wykonywal on czynnosci, ktére w tamtym okresie dotyczyly przede wszystkim czynnos$ci wynikajacych z
przeniesienia siedziby sp6iki z K. do K.. Ponadto odwotujacy wykonywatl funkcje typowe dla organu reprezentujgcego
spolke tj. prowadzil negocjacje handlowe, zajmowal sie polityka kadrowa. W ocenie Sadu za niestluszny nalezalo uznac



przy tym zarzut nieadekwatno$ci wynagrodzenia pobieranego przez B. G. do zajmowanego przez niego stanowiska.
Odwolujacy nie przeczyl, ze wysoko$é jego wynagrodzenia réznila sie od wysokoséci wynagrodzenia pozostalych
pracownikdéw, jednakze zdaniem Sadu powyzsza roznica stawek byla w pelni uzasadniona zakresem obowigzkow
jakie spoczywaly na odwolujacy, gdyz byl on funkcje reprezentujaca spolke, a wiec byl osoba ponoszaca pelng
odpowiedzialno$c za jej funkcjonowanie. Nalezy zwr6ci¢ uwage na wynagrodzenie poprzednika odwolujacego na tym
stanowisku K. S. oraz nastepcy W. D.. Wysokosci ich wynagrodzen nie odbiegaly od wynagrodzenia odwolujacego, a
warto zauwazyc¢, iz W. D. otrzymywal wyzsza pensje w wysokos$ci 12.000 zlotych. Nadto jak wynika z zeznah wszystkich
swiadkéw wynagrodzenie odwolujacego z uwagi na pelniong funkcje mieécito sie w dolnych granicach wynagrodzen
jakie otrzymuja osoby wykonujace podobng prace w innych spélkach na terenie miasta K.. Wysoko§¢é wynagrodzenia
odwolujacego byla adekwatna réwniez do posiadanego wyzszego wyksztalcenia ekonomicznego oraz dotychczasowej
kariery zawodowej. Odwolujacy pracowal juz wezesniej jako prezes zarzadu od 29.02.2012 r. w Przedsiebiorstwie
(...) S.A w K. w zasadzie z analogicznym wynagrodzeniem wynoszacym 9.000 z} brutto miesiecznie. Nie s3 trafne
twierdzenia organu rentowego, Ze za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego bylo ustalenie wynagrodzenia
odwotlujgcego w kwestionowanej wysoko$ci z uwagi na sytuacje finansowa sp6lki. Jakkolwiek rzeczywiscie juz w
marcu 2013 r. wystepowaly trudnosSci w plynnosci finansowej sp6lki, jednak nie dotyczyly one platno$ci wynagrodzen
pracownikdow, a byly zwigzane z klopotami w wywigzywaniu sie z zobowiazan finansowych na rzecz kontrahentow
spolki. W przypadajacym na wykonywanie przez odwotujacego funkeji prezesa zarzadu nie istnialy jeszcze sytuacje,
ktoére uzasadnialy konieczno$é zgloszenia wniosku o upadlosé spolki, gdyz te pojawily sie pdzniej i skutkowaly
ogloszeniem upadlosci spotki dopiero w dniu 7.11.2013 r. Niemniej nalezy zauwazy¢, iz ogloszenie upadloéci spotki
nie wyplynelo na realizacje wyplaty wynagrodzen, ktére bylo nadal wyplacane przez syndyka spélki.

Z uwagi na powyzsze, skoro zostalo ustalone, ze B. G. po podpisaniu umowy prace rzeczywiScie Swiadczyl, a ustalone
za wykonywanie tej pracy wynagrodzenie bylo adekwatne do rodzaju i zakresu cigzacych na nim obowigzkow
pracowniczych, nieistotna w niniejszej sprawie byla kwestia, ze ubezpieczony przepracowal de facto wylacznie miesiac.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil wiec zaskarzong decyzje
w sposoOb, ze stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia B. G. podlegajacemu jako pracownik
ubezpieczeniom emerytalno — rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu u platnika sktadek (...) Sp.
7 0.0. wynosi od 1.05.2013 r. 9.100 zlotych brutto.
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