Sygnatura akt ITII U 87/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 08 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 08 kwietnia 2014 r. w Koninie

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o odsetki

na skutek odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 6.12.2013r. znak: (...)

Zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje J. Z. prawo do wyplaty odsetek ustawowych
za okres od 26.07.2012r. do 7.11.2013r. za opéznienie w przyznaniu prawa do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy przystugujacej ubezpieczonemu w okresie od 1.06.2012r. do
31.10.2013r.

Sygn. aktIII U 87/ 14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. odmoéwit J. Z. prawa do wyplaty
odsetek od wyplaconego $wiadczenia za okres od 1.06.2012 r. do 30.11.2013 T.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. Jesli organ odwolawcezy nie stwierdzit odpowiedzialnoS$ci
za opOZnienie w przyznaniu lub wyplacie §wiadczenia odsetki za op6Znienie nalezy ustali¢ w razie niedotrzymania
ustawowego terminu do wydania decyzji uwzgledniajgcej orzeczenie organu odwolawczego. Prawomocne orzeczenie
organu odwolawczego wplynelo do organu rentowego w dniu 9.10.2013 r., a decyzja realizujaca ten wyrok zostala
wydana w dniu 31.10.2013 r. po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego. Poniewaz Sad nie orzekl w wyroku o
odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia oraz o wyplacie odsetek dlatego
tez brak podstaw do wyplaty odsetek na rzecz wnioskodawcy.



Z decyzja ta nie zgodzil sie J. Z. wnoszac odwolanie. Odwolujacy domagal sie wyplaty odsetek wskazujac, iz
prawomocny wyrok zapadl w dniu 27.08.2013 r. i to ZUS ponosi odpowiedzialnoé¢ za przekroczenie terminéw i
opbznienie w wyplacie §wiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego powolujac sie na argumenty podniesione w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuyje :

J. Z., ur. (...) , pobieral rente z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy od dnia 18.04.2011 r. Swiadczenie to bylo
przyznawane ubezpieczonemu okresowo , ostatnio na okres do dnia 31.05.2012 .

W dniu 20.04.2012 r. odwolujacy ponownie zlozyt wniosek w organie rentowym domagajac sie ustalenia prawa do
renty na dalszy okres. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 16.05.2012 r. a nastepnie orzeczeniem komisji
lekarskie ZUS z dnia 14.06.2012 r. wnioskodawca nie zostal uznany za osobe niezdolng do pracy i w zwiazku z tym
decyzja z dnia 29.06.2012 r. ZUS II Oddziat w P. odméwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Od
powyzsze decyzji ubezpieczony wniost odwolanie do Sadu Okregowego w Koninie i na skutek tego odwotania toczyto
sie postepowanie — sygn. akt III U 880/12. W celu wyjasnienia okoliczno$ci spornej i ustalenia czy wnioskodawca
jest osoba niezdolng do pracy Sad Okregowy w Koninie w sprawie III U 880/12 dopuscil dowdd z opinii biegltych
lekarzy sadowych. Na podstawie opinii bieglego specjalisty kardiologa Sad ustalil, ze wnioskodawca jest nadal od
dnia 1.06.2012 r. czeSciowo niezdolny do pracy na okres dwoch lat. Biegly na podstawie dokumentacji lekarskiej
zgromadzonej w aktach sprawy oraz po przebadaniu wnioskodawcy dokonal odmiennej interpretacji niz lekarz
orzecznik i komisja lekarska stwierdzajac, ze obiektywnie udokumentowana bardzo zla tolerancja wysitku jest
powodem uzasadniajacym orzekanie dalszej niezdolno$ci do pracy. Nie ma bowiem podstaw do stwierdzenia poprawy
w stanie zdrowia wnioskodawcy a tym samym jest on nadal czeSciowo niezdolny do pracy. Organ rentowy w piSmie
z dnia 7.05.2013 r. wnidst zastrzezenia pod adresem opinii wskazujac, ze uposledzenie tolerancji wysitku pozwala
odwolujacemu na wykonywanie lekkiej pracy fizycznej np. pracy umysltowej Badany jest z wyksztalcenia filozofem i
wykonywal prace umystowe.

W odpowiedzi na powyzsze zastrzezenia biegly kardiolog wyjasnil, Zze w zdolnosci do wykonywania pracy zawodowej
chodzi tez o to aby by¢ dyspozycyjnym, a wiec zdolnym przyjs$é codziennie do pracy , wej$¢ po schodach itp. Podkreslil
takze, ze plynnoéc¢ procesu orzeczniczego zostala u odwolujgcego zaburzona nakladaniem sie innych schorzen
wspolistniejacych i bledem jest twierdzenie, ze jesli odlozono wykonanie koronarografii z powodu mozliwoSci
spowodowania dodatkowego krwawienia z jelita to w tym czasie pacjent moze normalnie pracowaé. Przeciwnie,
zagrozenie nadal istnieje, a do czasu wyjaénienia sytuacji pacjent musi sie podda¢ ograniczeniom. Tak wiec w ocenie
bieglego, do czasu wyjasnienia sytuacji klinicznej odwolujacego i wykazania, Ze nie ma zwiekszonego ryzyka lub, ze
ono wystapilo nie mozna stwierdzi¢ poprawy stanu zdrowia i odwolujacy jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy.
Pozwany nie zgadzatl sie z treScia opinii i domagat sie przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego specjalisty
kardiologa jednak Sad Okregowy powyzszy wniosek oddalil. Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. akt IITU 880/12
Sad Okregowy w Koninie zmienil decyzje z dnia 29.06.2012 r. i przyznal J. Z. prawo do renty z tytutlu czesciowej
niezdolnoéci do pracy na okres dwoéch lat od daty wstrzymania §wiadczenia. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w
dniu 1.10.2013 r. Prawomocny wyrok wplynal do ZUS w dniu 9.10.2013 r. W dniu 21.10.2013 r. ubezpieczony ztozyl w
organie rentowym o$wiadczenie, iz w okresie od 1.06.2012 r. nie osiagnat zadnych przychod6w i nie pobieral zasitku
dla bezrobotnych.

Decyzja z dnia 31.10.2013 r. ZUS II Oddzial w P., wykonujgc prawomocny wyrok, przyznal ubezpieczonemu rente z
tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1.06.2012 r. na okres do 31.05.2014r. Jednocze$nie organ rentowy
ustalil nalezno$¢ za okres od 1.06.2012 r. do 30.11.2013 r. w kwocie 39.544,47 zt i po odliczeniu zaliczki na podatek,
skladki na ubezpieczenie zdrowotne przekazal wnioskodawcy na rachunek w banku kwote 31.978,47 zl. Powyzsza
kwota wplynela na konto odwolujacego w dniu 8.11.2013 r.



Pismem z dnia 27.11.2013 r. J. Z. zwr6cit sie do ZUS o wyplate naleznych odsetek ustawowych poczawszy od dnia
1.06.2012 r. W odpowiedzi na ten wniosek organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach ZUS oraz w aktach sprawy
Sadu Okregowego w Koninie sygn. III U 880/12.

Zgodnie z trescia art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. 2013.1442.j.t.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Terminy ustalania i wyplacania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego okreslajg natomiast przepisy ustawy z dnia
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.2013.1440.j.t.). W
Swietle art. 118 ust. 1 tej ustawy organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego
wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Zgodnie natomiast z ust. 1a powolanego przepisu w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoéci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy zostalo
odwolujacemu ustalone orzeczeniem organu odwolawczego, o ktérym mowa w powolanych przepisach bowiem
dopiero wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. akt III U 880/12 przyznano
przedmiotowe $§wiadczenie. Slusznie tez wywodzi pozwany, ze w tym wyroku Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoéci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji bowiem takie rozstrzygniecie
nie znajduje sie w treSci wyroku. W orzecznictwie ugruntowany jest jednak poglad, ze brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego , o ktorym mowa w art. 118 ust. 1 a ustawy nie pozbawia
strony prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia (tak m.in. uchwala SN z 24.03.2011 r. I UZP 2/11,
wyrok SA w Gdansku z 9.05.2013 r. III AUa 1700/12). Tak wiec fakt, ze w sprawie sygn. akt III U 880/12 Sad nie
orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustaleni ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji nie
pozbawial sam w sobie odwolujacego mozliwosci ubiegania sie o wyplate odsetek. Okoliczno$¢ czy organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢ w tej kwestii moze i powinna by¢ badania w kolejnym procesie, w ktérym ubezpieczony
domaga sie wyplaty odsetek.

Podkreélenia wymaga, ze art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS powinien by¢ interpretowany w zgodzie
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2007 r., P 11/07 (OTK-A 2007, Nr 8, poz. 97). Wykladnie
prawa, ktora doprowadzila Trybunal Konstytucyjny do tego rozstrzygniecia, nalezy uwzgledni¢ w rozpoznawanej
sprawie, zwlaszcza ze potwierdza ona wykladnie dominujaca w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
W uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil za$, ze przez pojecie "wyjasnienie ostatniej
niezbednej okoliczno$ci" z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy rozumie¢ wyjasnienie ostatniej
okolicznos$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Stad tez 30-dniowy
termin na wydanie decyzji w sprawie Swiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostalo ustalone
przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu - jednakze tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
$wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia byto spowodowane



okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia
okreSlonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie
niezdolnoéci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dziatal prawidlowo,
powinien by} ustali¢ prawo do Swiadczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie ugruntowany jest poglad zgodnie z ktérym wydanie przez organ
rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji
zgodnej z prawem, oznacza, ze opOznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktdre ten organ ponosi odpowiedzialno$¢,
choc¢by nie mozna mu bylo zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (tak m.in. wyrok SN z 21.04.2009
I UK 345/08, wyrok SN z 14.09.2007 1. III UK 37/07, wyrok SN z 21.06.2012 r. III UK 110/11). Sad Najwyzszy wskazal
roéwniez, ze bledy organu rentowego mozna podzieli¢ na bledy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa
oraz btedy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Blad w wykladni lub
niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego
materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznoSci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia
prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym. W
takiej sytuacji sad nie uzupehnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy
dokonatl nieprawidlowej wyktadni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu nalezg sie odsetki od kwoty
Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydac
prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.

Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych jako przestanki uzasadniajacej
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opo6znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze
przyznanie prawa do Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze
organ rentowy nie ponosi za to opdznienie odpowiedzialnosSci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie
ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia, z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ
rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne
i wyjasénil wszystkie okolicznoéci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$é (uzasadnienie wyroku SN z dnia 21.06.2012 r. III UK 110/11).

W konteks$cie prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie czy organ rentowy w ramach udzielonej mu kompetencji
i nalozonych obowiazkéw podjal okreSlone dzialania zmierzajace do ustalenia prawa i wyjasnienia zwigzanych z tym
okoliczno$ci. W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy istotne jest to czy z zalaczonej do wniosku dokumentacji
medycznej lekarz orzecznik ZUS oraz komisja lekarska oceniajac prawidlowo ta dokumentacje mogli wywnioskowac ,
ze nie doszlo do poprawy stanu zdrowia odwolujgcego skutkujgcej ustaleniem , iz jest on nadal cze$ciowo niezdolny
do pracy. Jesli bowiem wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy byloby
nastepstwem niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to $§wiadczenie dokonanej przez lekarza
orzecznika lub gléwnego lekarza orzecznika oddziatu albo tez komisji lekarskiej (a wiec nastepstwem niewladciwych
ustalen faktycznych), to blad taki nalezy uznac za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialnosé na
podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy dolaczyl dokumentacje medyczng , na podstawie ktérej biegly lekarz kardiolog
uznal, Ze jest on nadal cze$ciowo niezdolny do pracy. Jak wynika z opinii bieglego jego odmienna ocena zdolnosci
do pracy od oceny dokonanej przez lekarza orzecznika ZUS i przez komisje lekarska ZUS wynikala z interpretacji
przedlozonych w postepowaniu przed organem rentowym wynikéw badan i kompleksowej oceny tego stanu,
przy uwzglednieniu wszystkich wystepujacych u odwolujacego schorzen. Odpowiednie dowody istnienia takiej
niezdolno$ci do pracy byly wiec zgromadzone w postepowaniu przed organem rentowym wobec czego nie tylko mogly
ale nawet powinny doprowadzi¢ do przyznania prawa do renty choéby po analizie tej dokumentacji i przebadaniu
wnioskodawcy przez komisje lekarskg ZUS co mialo miejsce w dniu 14.06.2012 r. W tej sytuacji organ rentowy miatl
wiec mozliwo$¢ przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy wezesniej niz w



wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia 27.08.2013 r. W ciggu 30 dni od dnia badania przez komisje
lekarska ( a wiec juz w miesigcu lipcu 2012 r.) mégl wydaé¢ decyzje przyznajaca ubezpieczonemu to $wiadczenie i
wyplacié¢ je w terminie ustalonym w decyzji tj. do 25 kazdego miesigca. Skoro wiec do dnia 25 lipca 2012 r. pozwany
nie wyplacil naleznego Swiadczenia z tytulu renty, a brak wyplaty Swiadczenia bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ to nie budzi watpliwosci, ze pozostaje w zwloce i jest takze zobowigzany do
zaplaty odsetek od kwoty naleznej wnioskodawcy renty za miesigc czerwiec i lipiec 2012 r. od dnia 26 lipca 2012 r.
do dnia wplacenia tych naleznosSci na konto ubezpieczonego. Takze w kolejnych miesiacach, w ktorych do dnia 25
powinien byl wyplaci¢ $wiadczenie organ rentowy powinien naliczy¢ odsetki od kwoty, ktora przystugiwala w tym
czasie uprawnionemu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, dzialajac na podstawie art.477 '4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
wyroku.

SSO E. Majewska



