Sygnatura akt ITII U 1097/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 23-01-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 16-01-2014r. w Koninie

sprawy G. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w K.
o podjecie wyplaty w pelnej wysokosci oraz o odstgpienie od zqgdania zwrotu
nadplaconego swiadczenia

na skutek odwotania G. C. przy udziale zainteresowanego

E.C.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w K.

z dnia 13-09-2013r. znak:(...)

z dnia 9-10-2013r. znak:(...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje z dnia 13 wrze$nia 2013r. w ten sposob , ze ustala iz G. C. nie pobrala nienaleznego
Swiadczenia w kwocie 6.386,94 zl (sze$C tysiecy trzysta osiemdziesiat sze$¢ 94/100 zl ) w okresie od dnia 1
sierpnia 2012r. do dnia 30 czerwca 2013r. i nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 6.386,94 zt (sze$¢ tysiecy trzysta
osiemdziesiat sze$¢ 94/100 z} ) za okres od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia 30 czerwca 2013r.

2. Zmienia zaskarzona decyzje z dnia 9 pazdziernika 2013r. w ten sposob , Ze zobowiazuje organ rentowy do wyplaty
G. C. renty rolniczej w pelnej wysokoéci od dnia 1 lipca 2012r.

Sygnatura akt II1 U 1097/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2013 roku, znak: (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w K. ustalil, ze
nadplacit G. C. kwote 6.386,94 zlotych tytulem czeSci uzupeliajacej renty rolniczej za okres od dnia 1 sierpnia 2012
roku do dnia 30 czerwca 2013 roku z powodu wylaczenia E. C. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresie od dnia
2 lipca 2012 roku do dnia 2 lipca 2013 roku w zwiazku z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci i nieprowadzeniem
dzialalnoSci rolne;j.



Od decyzji tej odwolanie ztozyta G. C. podnoszac, iz decyzja za niezgodna jest ze stanem faktycznym poniewaz w
zwigzku

z przebywaniem przez meza w zakladzie karnym grunty rolne polozone

w J. oraz T. objete byly umowa dzierzawny z dnia 10 lipca 2012 roku. Na potwierdzenie tej okolicznoSci odwotujaca
dolaczyla kserokopie umowy dzierzawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji, iz w dniu 22 lipca 2013 roku wydana zostala decyzja stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw z mocy ustawy E. C. w okresie od dnia 2 lipca 2012 roku od dnia 2 lipca 2013 roku w
zwiazku z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci i w powyzszym okresie nie prowadzeniem dziatalno$ci rolnicze;j.
Jednocze$nie organ rentowy podkreslil, ze przedlozona przez odwolujaca umowa dzierzawy z dnia 10 lipca 2012 roku
nie spelnia wymogoéw

z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w zwiazku z tym wydana
zostal decyzja odmawiajaca podjecia wyplaty $wiadczenia w pelnej wysoko$ci przed datg 1 lipca 2013 roku .

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, znak: (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w K. — po
rozpoznaniu wniosku odwolujacej z dnia 26 wrzeénia 2013 roku — odmoéwil podjecia wyplaty $§wiadczenia w pelnej
wysokosci wskazujac w uzasadnieniu, ze w zwiazku

z tym, iz umowa dzierzawy zawarta w dniu 10 lipca 2012 roku z cérka B. P. nie spelnia wymogow ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, tj. nie zostala zawarta na co najmniej 10 lat, nie zostala zgloszona do Ewidencji
Gruntéw i Budynkéw oraz nie zostala zawarta z osoba obcg nalezalo odmoéwié podjecia wyplaty renty rolniczej od dnia
1 lipca 2012 roku w pelnej wysokoéci. Dodatkowo organ rentowy nadmienil, ze §wiadczenie wyplacane jest w pelnej
wysokosci — zgodnie

z umowg dzierzawy z dnia 30 lipca 2013 roku.

G. C. odwolala sie takze od tej decyzji podnoszac, ze

w momencie zawarcia umowy dzierzawy z dnia 10 lipca 2012 roku faktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci
rolniczej podnoszac przy tym, iz nie byla Swiadoma zgloszenia takowej umowy do Ewidencji Gruntéw i Budynkow
podkreslajac jednak, ze w okresie od dnia 10 lipca 2012 roku do dnia 10 pazdziernika 2013 roku nie prowadzila
dzialalnoSci rolnicze;j.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podnoszac w uzasadnieniu, ze umowa z dnia 10 lipca 2012 roku nie
spelnia wymogow z art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, albowiem zawarta zostala ze zstepnym,
tj. corka B. P., nie zostala zawarta na co najmniej 10 lat, nie zostala zgloszona do ewidencji gruntéw i budynkéw.
Dodatkowo organ rentowy zaznaczyl, ze maz odwolujacej E. C. od 2004 roku pobiera w zwiazku z posiadaniem
gospodarstwa rolnego platno$ci obszarowa co Swiadczy tym samym, ze malzonkowie C. prowadza dzialalno$é rolnicza.

Sad w oparciu o art. 212 k.p.c. polaczyl do wspélnego rozpoznania sprawy z odwotan od powyzszych decyzji prowadza
je pod wspolna sygnaturg I1I U 1097/13.

Jednocze$nie w oparciu o art. 477" k.p.c. Sad wezwal do udziatu
w charakterze zainteresowanego E. C..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujaca G. C. oraz jej maz E. C. sg wlascicielami gospodarstwa rolnego o pow. 8,20 ha (6,78 ha przeliczeniowych)
polozonegow T.iJ..

Decyzja z dnia 15 lipca 2002 roku, znak: (...) organ rentowy przyznal odwolujacej prawo do okresowej renty
inwalidzkiej — od dnia 29 maja 2002 roku. Cze$¢ uzupekiajaca renty zostala podjeta w wymiarze 50%



w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej z malzonkiem, ktory nie mial ustalonego prawa do emerytury lub
renty.

Nastepnie decyzja z dnia 11 grudnia 2012 roku organ rentowy podjal — od dnia 1 stycznia 2013 roku — wyplate
$wiadczenia w wymiarze 100% na podstawie art. 28 ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
w zwiazku z podleganiem malzonka odwotujacej ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy.

Decyzja z dnia 22 lipca 2013 roku, znak: (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego dla E. C. od dnia 2 lipca 2012 roku do dnia 2 lipca 2013
roku oraz emerytalno — rentowego od dnia 2 lipca 2012 roku do dnia 2 lipca 2013 roku w zwigzku

z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci od dnia 2 lipca 2012 roku do dnia 2 lipca 2013 roku i nie prowadzeniem
dzialalnoSci rolniczej, a zatem nie spelnieniem warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

Z uwagi na powyzsze stwierdzono, ze wylaczenie E. C. spowodowalo nadplate czeSci uzupelniajacej renty rolniczej
odwolujacej G. C. za okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku w kwocie 6.386,94 zlotych.
Okoliczno$é ta stanowila podstawe wydania zaskarzonej decyzji z dnia 13 wrze$nia 2013 roku, znak: (...)

Wobec faktu przebywania E. C. w zakladzie karnym oraz zlego stanu zdrowia — licznych chordob wiazacych w
konieczno$cig hospitalizacji i uniemozliwiajacych prace w gospodarstwie rolnym odwolujaca w dniu 10 lipca 2012
roku zawarla jednak z B. P. umowe dzierzawy gruntéw rolnych potozonych w T. oraz J. — na okres do dnia 10
pazdziernika 2013 roku. W umowie tej wskazano, ze odwolujaca jest chora i nie poradzi sobie samodzielnie z pracami
rolnymi. Umowa ta zarejestrowana zostala w Urzedzie Gminy w W..

Od momentu zawarcia powyzszej umowy odwolujaca nie pracowala

w wydzierzawionym gospodarstwie rolnym, nie pobierajac jednocze$nie zadnych pozytkéw z tego gospodarstwa.
Prowadzeniem gospodarstwa zajela sie natomiast corka odwolujacej B. P., ktora posiadata wlasny sprzet

z uwagi na prowadzenie swojego gospodarstwa rolnego.

Umowa dzierzawy z B. P. rozwigzana zostala w czerwcu 2013 roku i od 1 lipca 2013 roku odwolujaca G. C. zawarta
umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego ze swoim sasiadem G. G. na okres 10 lat.

Od dnia 1lipca 2013 roku organ rentowy — w zwiazku z ponownym obcieciem ubezpieczeniem emerytalno — rentowym
meza odwolujacej, a takze od dnia 1 sierpnia 2013 roku — w zwigzku z zawarciem umowy dzierzawy z dnia 30 lipca
2013 roku organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia rentowego odwolujacej w caloSci.

W dniu 26 wrze$nia 2013 roku odwotujaca wystapila z wnioskiem
o podjecie wyplaty $wiadczenia rentowego w pelnej wysokosci od dnia 1 lipca 2012 roku.

Zaskarzong decyzja z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmowit
podjecia wyplaty Swiadczenia rentowego w pelnej wysokoéci od dnia 1 lipca 2012 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy zgromadzonych w
toku postepowania i aktach organu rentowego, oraz w oparciu o zeznania odwotujacej G. C. oraz §wiadka: B. P..

Zdaniem Sad zeznania $wiadka i odwolujacej zasluguja na uwzglednienie, gdyz sa spojne, logiczne, rzeczowe i
wzajemnie sie uzupekniaja.

Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291z p6Zn. zm.) przezrolnika — rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalnoéé rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu
gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty
prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.



Za dzialalno$¢ rolnicza za$ rozumie sie dzialalno$é w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 powolanej ustawy).

Wedlug art. 28 ust. 1 ustawy wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu,
jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolniczg.

Zawieszenie to dotyczy czeéci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej. Jesli emeryt lub rencista nie
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej wowczas wyplata czesci uzupelniajacej ulega zawieszeniu w calo$ci.

Przepis art. 28 ust. 4 uznaje, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani
jego malzonek nie jest wlascicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego
W rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkoéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencistg we wspdlnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b) lub c),

2) gruntoéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw
rolnych,

3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do matzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawart zwiazek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia,

4) wlasnoéci (udzialu we wspolwlasno$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty
bedace przedmiotem tej wlasno$ci (wspdtwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Jednocze$nie ust. 11 powolanego przepisu stanowi, ze w przypadku gdy rencista lub emeryt uprawniony do emerytury
z art. 19 ust. 1 prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu z
mocy ustawy, wyplata nie ulega zawieszeniu.

Za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntéw, sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkoéw jako uzytki
rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej innej niz dzialalno$¢é rolnicza, o lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha
przeliczeniowy, stanowigcych wlasnoéé lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo
jednostki organizacyjnej, w tym spolki, nieposiadajacej osobowoSci prawnej (art. 11 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984
roku o podatku rolnym, Dz.U.z 2006 roku, Nr 136, p0oz.969).

W przedmiotowej sprawie spdr dotyczy kwestii czy odwolujaca G. C. prowadzil dzialalno$é rolnicza w okres odbywania
przez jej meza E. C. kary pozbywania wolnosci, tj. w okresie od dnia 2 lipca 2012 roku do dnia 2 lipca 2013 roku.

Zgodnie z cytowanymi wyzej art. 28 ust. 3 i 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, przestanka
zawieszenia wyplaty czeSci uzupelniajacej renty jest przede wszystkim fakt prowadzenia dzialalno$ci rolniczej przez
ubezpieczonego. W ust. 4 artykulu 28 ustawy ustawodawca zawarl natomiast domniemanie polegajace na uznaniu,
iz rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego z wylaczeniem enumeratywnie wymienionych w tym przepisie gruntéw rolnych. Jednakze



domniemanie to upada w razie wykazania, iz mimo posiadania przez renciste, badz jego malzonka, gospodarstwa
rolnego, Swiadczeniobiorca faktycznie nie prowadzi na tym gruncie dzialalnosci rolniczej.

W wyroku z dnia 6 maja 2004 roku, sygn. II UZP 5/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,wyplata czeéci uzupeklniajacej
$wiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim
dzialalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1
i 3 w zwiagzku z ust. 4 tej ustawy”. ,Punktem wyj$ciowym dla skutecznego zawieszenia Swiadczenia na podstawie
art. 28 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jest ustalenie, ze emeryt lub rencista prowadzi
gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 6 pkt. 3 tej ustawy. W sytuacji gdy emeryt przekazal gospodarstwo rolne w
warunkach okres§lonych w ust. 10 art. 28 zachowuje on prawo do pelnego $§wiadczenia o ile wykaze, ze po przekazaniu
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzil tego gospodarstwa w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w sposoéb analogiczny jak w przypadku wykazania faktycznego zaprzestania
dzialalnoSci rolniczej pomimo zachowania prawa wlasnos$ci lub posiadania gospodarstwa rolnego” (wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 9 lutego 2012 roku, sygn. III AUa 1647/11, LEX nr 1135415)

Zatem kluczowym bylto wykazanie przez odwolujaca, ze mimo posiadania przez nia i jej meza gospodarstwa rolnego,
nie prowadzila dzialalno$ci rolnicze;j.

Zdaniem Sadu, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze G. C. od momentu osadzenia jej meza w
zakladzie karnym nie prowadzita dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spoltecznym rolnikéw,
nie uzyskujac tym samym zadnych pozytkéw z tego gospodarstwa. Prowadzeniu bowiem gospodarstwa rolnego
uniemozliwial odwolujacej jej stan zdrowia — liczne dolegliwosci chorobowe, ktore zreszta stanowily podstawe
przyznania jej prawa do renty.

Z uwagi na powyzsze stwierdzic trzeba, ze nie odwolujgca nie moze zostac obcigzona obowigzkiem zwrotu §wiadczenia
rentowego w kwocie 6.386,94 zlotych wyplaconego jej w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 czerwca
2013 roku.

Przytoczone powyzej okoliczno$ci wskazujg jednoczeénie, ze nietrafne jest stanowisko pozwanego organu rentowego
zawarte w drugiej zaskarzonej decyzji. Swiadczenie rentowe nalezy sie bowiem odwolujacej w pelnej wysokoéci juz
od dnia 1 lipca 2012 roku.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad w oparciu o przepis art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 13 wrzeénia
2013 roku w ten sposob, ze ustalil, iz G. C. nie pobrala nienaleznego §wiadczenia w kwocie 6.386,94 zlotych w okresie
od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku i nie jest zobowiazana do zwrotu kwoty 6,386,94 ztotych
za okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku (punkt 1. wyroku).

Nadto Sad zmienil zaskarzona decyzje z dnia 9 pazdziernika 2013 roku
w ten sposob, ze zobowiazal organ rentowy do wyplaty G. C. renty rolniczej w pelnej wysokosci od dnia 1 lipca 2012
roku (punkt 2. wyroku).

SSO Anna Walczak — Sarnowska



