Sygnatura akt ITI U 191/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Alina Darul

po rozpoznaniu w dniu 14-01-2014 r. w Koninie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
0 emeryture pomostowa

na skutek A. K.
od Zak#adu Ubezpiecze# Spo#ecznych Il Oddzia# w P.

z dnia 15.01.2013r. znak: (...)

1. Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. K. prawo do emerytury pomostowej
od dnia 1 stycznia 2013r.

2. Nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt IIT U 191/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. decyzja z dnia 15 stycznia 2013 roku, znak: (...) po rozpoznaniu
wniosku A. K. z dnia 27 listopada 2012 roku odméwilt mu przyznania emerytury pomostowej wskazujac w
uzasadnieniu, ze na dzien 1 listopada 2012 roku udowodnit on lgcznie 38 lat i 12 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych wobec wymaganych 25 lat, ponadto udowodnit 13 lat i 21 dni pracy w szczegélnych warunkach
lub szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych wobec wymaganych 15 lat. Organ rentowy nie uznal bowiem za prace w warunkach szczegblnych okresu
zatrudnienia w (...) od dnia 1 lutego 2001 roku do dnia 5 pazdziernika 2005 roku na stanowisku mistrz technolog (...)
wskazujac, Ze nie byla to praca

w hutnictwie wymieniona w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Nadto Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze wnioskodawca nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy z pracodawca,
na rzecz ktérego praca wykonywana byla bezpoérednio przed dniem ustalenia prawa do emerytury.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl A. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie prawa do emerytury pomostowej w
zwiazku ze spelnieniem wymog6w ustawy o emeryturach pomostowych oraz obcigzenie strony pozwanej kosztami
niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu odwolania A. K. podniosl, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem i przyjeta linia orzecznicza
wskazujacjednoczesnie, iz zajmujac stanowisko mistrza technologa (...) bezpos$rednio nadzorowal i kierowal procesem
elektrolizy i podleglymi mu pracownikami w celu zapewnienia i utrzymania wlasciwych parametréw w pelnym
wymiarze czasu pracy w systemie trzyzmianowym w tzw. ruchu ciaglym bezposrednio przy procesie elektrolizy.

A. K. dolaczyl do odwolania m.in. zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z (...)1 sp. z o. o. z siedzibg w K.,
Swiadectwo pracy z dnia 1 stycznia 2013 roku z (...)1 sp. z o. o. z siedziba w K., charakterystyke srodowiska pracy w
(...) i ogdle informacje o stanowisku pracy (mistrz technolog (...)) z tego samego zakladu pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, ze odwolujacy nie wykazat co najmniej 15 letniego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych, a ponadto nie rozwigzal stosunku pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil
i zwazyl, co nastepuje:

A. K. urodzil sie w dniu (...). W dniu 27 listopada 2012 roku zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa
do emerytury pomostowej oS§wiadczajac w nim, ze po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, a takze iz nadal pozostaje w stosunku pracy. A. K. wskazal jednoczes$nie,
Ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpi w dniu 1 stycznia 2013 roku dolaczajac do wniosku §wiadectwo pracy z dnia 28
lutego 2009 roku z (...) w ktérym potwierdzono, ze w okresie od dnia 15 kwietnia 1991 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: elektrolizerowy, elektrolizerowy — brygadzista,
mistrz technolog (...), ekektrolizerowy. W punkcie 8. swiadectwa wskazano, ze wykonywal on prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze pracujac w zakladzie produkujacym aluminium, powolujac sie przy tym
na Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Odwolujacy do wniosku o emeryture pomostowa
dolaczyl takze zaswiadczenie lekarskie z dnia 28 lutego 2009 roku, w ktéry wskazano, ze odwolujacy niezdolny jest
— wobec przeciwwskazan zdrowotnych — do podjecia wykonywania pracy na stanowisku ,,(...)— Elektrolizerowy” oraz
Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze z dnia 9 czerwca 2010 roku, w ktérym
wskazano, iz od odwolujacy zatrudniony byl w (...) dnia 15 kwietnia 1991 roku do dnia 28 lutego 2009 roku i w tym w
okresie od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 4 lutego 2009 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace bezposrednio przy obsludze agregatoéw i urzadzen do produkcji metali niezelaznych (pozycja 10 zalacznika nr 1
do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych) i §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze z (...), w ktorym wskazano okres zatrudnienia A. K. od dnia 15 kwietnia 1991 roku do dnia
28 lutego 2009 roku, jednocze$nie zaznaczajac, ze od dnia 15 kwietnia 1991 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy procesach technologicznych zwigzanych z wytwarzaniem
aluminium wymienione w wykazie B, dziale IV, poz. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku na
stanowisku elektrolizerowy, elektrolizerowy — brygadzista, mistrz technolog (...) w wymienionym w dziale II, poz. 18
punkcie 4 zalacznika nr 2 do zarzadzenia nr 3 MHiPM z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na
ktoérych wykonywane sa prace w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy w resorcie
hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM 1-3 poz. 1).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po dokonaniu analizy przedlozonych przez odwolujacego dokumentéw zwrocil sie
do (...) w K. o doreczenie dodatkowej dokumentacji odwolujacego.

W pi$mie z dnia 11 grudnia 2012 roku (data wplywu do organu rentowego: 14 grudnia 2012 roku) (...) w K. wskazal,
ze odwolujacy A. K. zatrudniony byt od dnia 15 kwietnia 1991 roku do dnia 28 lutego 2009 roku i w tym w okresach
od dnia 15 kwietnia 1991 roku do dnia 31 stycznia 2001 roku oraz od dnia 6 pazdziernika 2005 roku do dnia 4 lutego



2009 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace bezposrednio przy obstudze agregatow i urzadzen
do produkcji metali niezelaznych (pozycja 10 zalacznika nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych, Dz. U. z 2008 r., nr 237, poz. 1656).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze A. K. legitymuje sie
okresem skltadkowym

i nieskladkowym w wymiarze 38 lat i 12 roku, w tym okresem pracy

w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych w wymiarze 13 lati 21 dni.

Wobec powyzszego zaskarzong decyzjq z dnia 15 stycznia 2013 roku organ rentowy odmowit odwolujagcemu prawa do
emerytury pomostowej majac na wzgledzie takze fakt nierozwigzania przez niego stosunku pracy.

Organ rentowy nie uznal bowiem za prace w warunkach szczegoblnych okresu zatrudnienia w (...) od dnia

1 lutego 2001 roku do dnia 5 paZzdziernika 2005 roku na stanowisku: mistrz technolog (...)majac na wzgledzie fakt,
ze stanowisko to nie zostalo wymienione w zarzadzeniu Dyrektora Naczelnego (...) w sprawie ustalenia stanowisk, na
ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegbdlnym charakterze z dnia 29 grudnia 2009 roku,
numer 07 — 09.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze odwolujacy A. K. w dniu 15 kwietnia 1991
roku zatrudniony zostal w (...) (bwczesnym Przedsiebiorstwie (...)) na stanowisku elektrolizerowego,

a nastepnie brygadzisty elektrolizerowego na Wydziale (...), a do jego obowiazkéw nalezalo wykonywanie prac
w warunkach szczegbélnych bezposrednio przy obsludze agregatow i urzadzen do produkcji metali niezelaznych.
(wymienionych pod poz. 10 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych).

Z dniem 1 lutego 2001 roku powierzono odwolujacemu A. K. obowigzki mistrza technologa (...) na Wydziale (...), ktore
wykonywal do dnia 5 paZdziernika 2005 roku. Na wydziale tym pracowato 5 mistrzow w systemie zmianowym — na
kazdej zmianie pracowal 1 mistrz technolog.

W doreczonej odwolujacemu karcie stanowiska pracy wskazano m.in., ze misja stanowiska pracy: mistrz technolog
(...) jest nadzorowanie
i kierowanie procesem elektrolizy w celu zapewnienia i utrzymania wlasciwych parametréow, zapewnienie ciaglosci,
prawidlowosci, bezpieczenstwa procesu technologicznego poprzez wlasciwe kierowanie zespolem ludzkim i nalezyty
nadzo6r nad eksploatacja powierzonych urzadzen technologicznych. Dodatkowo w punkcie 4.1. wymieniono obowigzki
tego stanowiska pracy:

1. prowadzenie procesu technologicznego na podleglej grupie elektrolizerow zgodnie z obowiazujaca ,Instrukcja
technologiczng” w celu uzyskania planowanych wskaznikow,

2. realizowanie prac technologicznych zgodnie z obowiazujacymi instrukcjami: technologiczna, stanowiskowa,
czynno$ciowymi, eksploatacyjnymi o przepisami BHP w celu zapewnienia maksymalnej wydajno$ci procesu oraz
optymalnych warunkéw pracy w hali,

3. zapewnienie nadzoru nad pracami technologicznymi i zadaniami ustalonymi w ramach polecen realizowanymi
przez podlegla grupe pracownikow,

4. zapewnienie wla$ciwej eksploatacji hal (...) i urzadzen w nim pracujacych,
5. zapewnienie przestrzegania dyscypliny formalnej przez podleglych pracownikow,
6. koordynowanie prac innych stuzby (...) i Zakladu (...) oraz firm zewnetrznych na podleglej grupie elektrolizeréw,

7. uczestnictwo w komisji zdawczej elektrolizery do remontu i odbiorczej po remoncie,



8. szkolenie systemowe podleglych pracownikow z zakresu obowigzujacych instrukeji: technologicznej,
stanowiskowej, czynno$ciowych, eksploatacji i przepisow BHP,

9. prowadzenie dokumentacji technologicznej, technicznej, placowej zgodnie z obowigzujacymi ustaleniami,

10. informowanie Kierownika (...) o wszystkich nieprawidlowoéciach w pracy podleglej grupy zawodowej i
osiagnietych rezultatach w ich usuwaniu oraz o wszystkich zagrozeniach w realizacji prac jak rowniez o zagrozeniach
dla zdrowia i zycia wystepujacych w halach (...),

11. opracowywanie harmonogramu pracy i placy urlopéw wypoczynkowych dla podleglych pracownikow,
12. wdrazanie postep techniczno — technologiczny.

Pomimo okreslonych w karcie stanowiska pracy obowiazkow, A. K. pracujac jako tzw. mistrz zmianowy nadzorujac
prace calej brygady zajmujacej sie obsluga elektrolizera (tj. elektrolizerowego, nastawiacza, suwnicowego), po
rozdzieleniu pracy udawatl sie z brygada na hale (...)

iprzez caly czas przebywal na obu halach (...)(A i B), wykonujac takze samodzielnie prace technologiczne bezposrednio
zwiazane z produkcja aluminium, bral czynny udzial w wykonywaniu tych prac obstugujac elektrolizery emitujace
duza ilo$¢ ciepla, tj. urzadzenia shuzace do produkcji metali niezelaznych. Obstuga ta polegala na zerwaniu skorupy,
sprawdzeniu stopu anody oraz poziomu elektrolizera. Z uwagi na trudne warunki pracy, niekorzystny mikroklimat
(bardzo wysoka temperature — 800°C) i niemozno$¢ wykonywania pracy przez 8 godzin, a jedynie maksymalnie przez
3 godziny A. K. pomagal nadto innym pracownikom wykonujacym swoje obowiagzki wylacznie przy elektrolizerze, ci
natomiast udawali sie w tym czasie na przerwe do tzw. oazy. Odwolujacy pobierat takze probki wykonujac otwor

w skorupie, nastepnie wsadzat pret do elektrolizera celem zbadania, czy jest on zgodny z wymogami oraz celem
sprawdzenia wysokos$ci metalu jaki znajduje sie w elektrolizerze i zastawial otwor. Pobrane probki odwolujacy
oddawat do analizy poza hale (...), jednakze czynnos$¢ ta nie byla czasochlonna. Znaczna bowiem cze$¢ obowiazkow
A. K. zwigzana byla z wykonywaniem bezposrednich czynnoSci przy obstludze wanien elektrolizeréw. Odwolujacy
wykonywal takze (w wymiarze ok. V4 czasu pracy) prace administracyjne w tzw. mistrzéwce polozonej na hali
produkcyjne;j.

Biegly z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy — biorgc pod uwage caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, tym zeznania $§wiadkéw i majac na wzgledzie srodowisko pracy oraz sposob czynnoéci
wykonywanych przez odwolujacego — uznal, ze A. K. takze podczas zatrudnienia na stanowisku mistrza technologa
(...) w okresie od dnia 1 lutego 2001 roku do dnia 5 paZzdziernika 2005 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal czynnosci bezposrednio przy obstudze agregatéw i urzadzen do produkeji metali niezelaznych mieszczace
sie w kryteriach prac okre$lonych w zalaczniku 1, poz. 10 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych.

Stanowisko swoje podtrzymal takze w opiniach uzupelniajacych oraz podczas przestluchania na rozprawie w dniu 29
listopada 2013 roku.

W dniu 5 pazdziernika 2005 roku odwolujacy zawarl z pracodawca — (...) S.A. porozumienie w prawie zmiany
warunkéw pracy i placy. Od dnia 6 pazdziernika 2005 roku powierzono mu ponownie stanowisko elektrolizerwowego
w Zakladzie (...), Wydzialu (...), a w dniu 26 stycznia 2009 roku rozwigzano z odwolujacym umowe o prace za
wypowiedzeniem, ktérego okres upltynat w dniu 28 lutego 2009 roku.

W dniu 1 marca 2009 roku odwolujacy zatrudniony zostal w (...)sp. zo. o. z siedzibg w K. na stanowisku
elektromontera. Stosunek pracy rozwigzany zostal w dniu 1 stycznia 2013 roku.

Obecnie nadal pozostaje w stosunku pracy, ktéry ponownie nawigzal
w dniu 4 stycznia 2013 roku ze sp6lka (...)-1.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w toku postepowania, w tym dokumentéow
znajdujacych sie w aktach organu rentowego, a takze w oparciu o zeznania odwolujacego A. K. oraz Swiadkéw: M. S.,
C.N,, M. F.iJ.N., ponadto w oparciu o opinie bieglego z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy K. H., w tym opinie
uzupelniajgcej oraz zeznania bieglego.

Zeznania Swiadkow Sad uznal za wiarygodne, gdyz zeznania te sa spojne, logiczne, konsekwentne i przekonujace, a
nadto wzajemnie sie uzupelniaja. Osoby te bowiem (poza Swiadkiem M. F.) takze w sporym okresie (od dnia 1 lutego
2001 roku do dnia 5 pazdziernika 2005 roku) pracowaly razem z odwotujacy A. K. w (...), a wiec znaja charakter i rodzaj
wykonywanych przez odwolujacego obowiazkéw. Zawnioskowani przez A. K. §wiadkowie potwierdzili, Ze pomimo
pracy na stanowisku mistrz technolog (...)poza nadzorem brygad wykonywal czynnosSci bezposrednio przy obstudze
agregatow i urzadzen do produkcji metali niezelaznych, tj. obstlugiwal wanny elektrolizerowi przebywajac przez caly
czas na halach (...),

w ktorej panowaly bardzo trudne warunki pracy.

Swiadek M. F. wyjasnila natomiast przyczyne nie uwzglednia stanowiska mistrza technologa (...)w wykazie
utworzonym przez pracodawce odwolujacego z dnia 29 grudnia 2009 roku podkreélajac, ze ujeto w nim wylacznie
stanowiska robotnicze z Wydzialu (...) i wskazujac takze, iz generalnie stanowisko mistrza technologa (...)nie jest
stanowiskiem zwigzanym z bezposrednia obsluga agregatow.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania odwolujacego A. K. bowiem sa one przekonujace i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie (i to zar6wno osobowym, jak i rzeczowym).

Za przydatng Sad uznal opinie sporzadzona przez bieglego z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy K. H.. Opinia
ta zostala bowiem sporzadzona na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego (i to zaréwno
rzeczowego, jak i osobowego), a wnioski z niej plynace sa jasne i przekonujace. Biegly w spos6b nalezyty uzasadnil
swoje stanowisko, przedstawiajac w sposob szczegdlowy specyfike pracy na Wydziale (...). Jednoczeénie fakt oparcia
sie przez bieglego przy sporzadzaniu opinii na osobowym materiale dowodowym — zeznaniach swiadkdéw — nie moze
dyskwalifikowa¢ tego §rodka dowodowego. Wskazaé bowiem trzeba, Ze istota opinii bieglych jest dokonanie analizy
materialow zrodlowych przy uwzglednieniu dokumentacji i akt sprawy i na tej postawie wywiedzenie koncowych
wnioskéw wraz z uzasadnieniem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 sierpnia 2012 roku, III
AUa 732/12, publ. LEX nr 1220401). Nadto podkresli¢ nalezy, ze biegly odniost sie do poszczegolnych czynnosci
odwolujacego, do indywidualnego sposobu wykonywania przez niego obowiazkow, nie za$ rodzaju stanowiska pracy.

Z uwagi na powyzsze wskazac trzeba, ze opinia ta nie ma charakteru generalnego, a jedynie $ciéle indywidualny —
odnoszacy sie wylacznie do A. K. — a zetem nie mozna powolywa¢ sie na nia przy ocenie charakteru pracy kazdej osoby
pracujacej na stanowisku mistrza technologa (...).

Pozwany organ rentowy zakwestionowal wprawdzie opinie bieglego, niemniej biegly w dwodch opiniach
uzupehiajgcych (z uwagi na ponowne zarzuty Zakladu Ubezpieczen Spotecznych) podtrzymal stanowisko wyrazone
w opinii pierwotnej, nalezycie je zarazem uzasadniajac. Podkresli¢ takze trzeba, ze biegly uzupeknit tres¢ opinii
pisemnych podczas przestuchania na rozprawie w dniu 29 listopada 2013 roku podkreslajac z cala stanowczoscia, ze
ze wzgledu na charakter czynnosci jakie wykonywal A. K. stanowisko, ktoére zajmowat w spornym okresie winno by¢
ujete z wykazie stanowisk pracodawcy z dnia 29 grudnia 2009 roku jako prace bezposérednio przy obstudze agregatow i
urzadzen do produkcji metali niezelaznych (poz. 10, zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych). Pozwany
organ rentowy ostatecznie takze nie wniosl zastrzezen do opinii bieglego K. H..

W przedmiotowej sprawie istota sporu bylo rozwazanie, czy odwolujacemu A. K. przysluguje prawo do emerytury
pomostowej, a w szczegdlnoSci ustalenie, czy wykonywal on prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymieniona w punkcie 4 — 12 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych przez co najmniej
15 lat, w okresach pracy w (...) od dnia 1 lutego 2001 roku do dnia 5 pazdziernika 2005 roku.



Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 roku, nr 237, poz.
1656) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 — 12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lgcznie
nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Wedlug za$ treéci przepisu art. 7 powolanej ustawy pracownik wykonujacy w hutnictwie prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w pkt 4 — 12 zalacznika nr 1 do ustawy, ktéry spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1, 4 —
7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1)osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat;

2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach w hutnictwie wymienionej w pkt 4 — 12 zalgcznika nr 1 do ustawy,
Wynoszacy co najmniej 15 lat;

3)lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolno$ci do wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
wymienionych w pkt 4 — 12 zalacznika nr 1 do ustawy.

Stosownie do definicji zawartej w art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczegdlnych warunkach to
prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku.

Wykaz tych prac okre§la zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Miedzy innymi w punkcie 10
wymieniono prace bezposrednio przy obstudze agregatéw i urzadzen do produkeji metali niezelaznych.

Z kolei pod pojeciem prac o szczegdlnym charakterze ustawodawca rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 powolanej ustawy,
prace wymagajace szczego6lnej odpowiedzialnos$ci oraz szczego6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
7z procesem starzenia sie.

Wykaz prac o szczegbdlnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze wykaz prac okre§lonych w art. 3 ust. 11 3 jest zamkniety
i nie podlega uzupelnieniu, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegblnym charakterze” lub ,,w szczegélnych warunkach”



nie mogg posiadac inne prace, cho¢by sposob ich wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (vide: wyrok
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2011 roku, IV SA/Po 335/11, publ. LEX nr
863891).

W ust. 7 art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano jednoczesnie, ze za pracownikow wykonujgcych prace
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia
w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 roku) prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowg w Swietle wykladni jezykowej art. 4 (a takze
art. 49) ustawy, jest wiec legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w Zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 roku. W przypadku, gdy
osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym charakterze
i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegdlnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow,
moze naby¢ prawo do ,nowego” $§wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna
kwalifikowaé jako prace

w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu dzi$§ obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy).

Bezspornym jest, ze A. K. legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 38 lat i 12
dni, w tym okresem pracy w warunkach szczegbélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy

o emeryturach pomostowych w wymiarze 13 lat i 21 dni — wymienionych

w punkcie 10 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Poza sporem pozostaje takze, ze odwolujacy urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 toku i wiek emerytalny 55 lat
osiagnal w dniu 1 stycznia 2013 roku, a takze rozwiazal stosunek pracy. Z akt sprawy wynika bowiem bezsprzecznie,
ze w dniu 1 stycznia 2013 roku A. K. rozwiazal stosunek pracy z (...) sp. z 0. 0. Wprawdzie w dniu 4 stycznia 2013
roku odwolujacy podjat ponownie zatrudnienie w oparciu o umowe o prace zawartg na czas nieokre$lony ze spoétke
(...)-1, niemniej okoliczno$é ta nie wplywa na ocene spelnienia przez odwolujacego przestanek do przyznania prawa
do emerytury pomostowej. Istotnym jest bowiem, ze w dniu 1 stycznia 2013 roku rozwigzal on stosunek pracy.
Dodatkowo odwolujacy przedlozyl stosowne orzeczenie lekarza medycyny pracy o niezdolno$ci do wykonywania prac
w szczegblnych warunkach wymienionych w punkcie 10 zalgcznika nr 1.

Majac na wzgledzie przytoczone regulacje oraz rozwazania podkresli¢ trzeba, ze odwolujacy jako osoba pracujaca w
hutnictwie winien legitymowaé sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w hutnictwie
wymienionej w punktach 4 — 12 zalgcznika nr 1 do ustawy pomostowej i okoliczno$¢ ta — jak juz wskazano na
wstepie — pozostawala pomiedzy stronami postepowania sporna, w zakresie okresu zatrudnienia na stanowisku mistrz
technolog (...)od dnia 1 lutego 2001 roku do dnia 5 pazdziernika 2005 roku. Pracodawca bowiem stanowiska tego nie
ujal w wykazie z roku 2009 roku uznajac, iz stanowisko mistrza technologa (...)jest zwigzane stricte ze sprawowaniem
nadzoru nad pracownikami pracujacymi bezposrednio przy elektrolizerze.

Sad zobligowany do rozstrzygniecia sporu przeprowadzil zatem na okoliczno$§é¢ charakteru pracy odwolujacego A.
K. w spornym okresie zatrudnienia postepowanie dowodowe, w tym — uznajac, iz kwestia ta wymaga wiadomosci
specjalnych — przeprowadzil dowod z opinii bieglego z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy. Podnie$¢ bowiem
trzeba (odnoszac sie zarazem do zarzutdéw pozwanego organu rentowego podnoszonych w toku postepowania), ze
zgodnie z utarta praktyka i ugruntowanym orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem lub ustawa o emeryturach
pomostowych moga by¢ ustalane wszelkimi §rodkami dowodowymi, a zatem nie tylko dowodem z zaswiadczenia z
zakladu pracy. Przepisy regulujacego postepowanie o §wiadczenia emerytalno — rentowe przed organem rentowym,
zawierajgce ograniczenia dowodowe, nie majg bowiem zastosowania w postepowaniu sgdowym, opartym na zasadzie



swobodnej oceny dowodow (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, III UZP 6/84 oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo
srodkami dowodowymi.

Z uwagi na powyzsze nie mozna podzieli¢ argumentacji pozwanego, ze tylko pracodawca moze stwierdzi¢ w
stosownym $wiadectwie pracy okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub za§wiadczeniu wydanym w oparciu o
przepis art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych za okresy przypadajace przed 1 stycznia 2009 roku. Zaswiadczenie
to jest bowiem jedynie dokumentem prywatnym zgodnie z art. 245 k.p.c., wydawanym dla celébw dowodowych (przede
wszystkim dla celéw wykazania przed organem rentowym, ze pracownik nabyl uprawnienia zwiazane z praca w
szczegblnych warunkach), na okoliczno$ci w tym dokumencie potwierdzone przez pracodawce, ktore to okolicznos$ci
nie maja dla Sadu wigzacego charakteru i mogg podlega¢ weryfikacji na podstawie innych dowodéw, co tez Sad
uczynil przeprowadzajac — jak wskazano na wstepie — m.in. dowod z opinii biegltego z dziedziny bezpieczenstwa i
higieny pracy, ktéry po dokonaniu szczegdlowej analizy caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie
— majac przede wszystkim na wzgledzie sposéb wykonywania przez odwolujacego obowigzkéw (na halach (...)przy
procesach technologicznych bezposérednio zwigzanych z produkcja aluminium, tj. przy obstudze elektrolizeréw) oraz
warunki w jakich odwolujacy wykonywal swoje obowiazki (temperatura dochodzaca do 800°C) — uznal, ze takze
okres zatrudnienia A. K. w (...) od dnia 1 lutego 2001 roku do dnia 5 pazdziernika 2005 roku zakwalifikowaé¢ mozna
pod pozycje 10 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, j. jako prace bezposrednio przy obstudze
agregatow i urzadzen do produkeji metali niezelaznych.

Takze z osobowego materialu dowodowy (zeznan Swiadkéw oraz samego odwolujacego) wynika niezbicie, ze A.
K. w spornym okresie zatrudnienia na stanowisku mistrza technologa (...)zajmowal sie bezpos$rednia obsluga
elektrolizeré6w na halach (...)wiazaca sie takze z pobieraniem probek, a nie tylko nadzorem nad pracownikami.
Swiadkowie wskazali, ze odwolujacy wykonywal takie same czynnoéci jak pracujacy w brygadach robotnicy
podkreslajac zarazem, ze prace swoje wykonywat na halach (...), w ktérych z uwagi na bardzo wysoka temperature
panowaly trudne warunki pracy.

Jednocze$nie material dowodowy wskazuje, ze wszystkie obowiazki odwolujacy wykonywatl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W Swietle powyzsze uznac trzeba, ze A. K. spelnia wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Wskazany powyzej okres (sporny) pracy w szczegblnych warunkach
w hutnictwie wraz z uznanym przez organ rentowy wynosi bowiem lacznie 171at, 9 miesiecy i 16 dni, a wiec jest bowiem
dluzszy niz wymagany — 15 lat.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, w ten sposob, ze przyznal
A. K. prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 stycznia 2013 roku (punkt 1. wyroku).

Jednocze$nie Sad na zasadzie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uznal, ze organ rentowy nie ponowi odpowiedzialnosci za
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania emerytury (punkt 2. wyroku), albowiem dopiero postepowanie
dowodowe przeprowadzone zgodnie z regulami procedury cywilnej pozwolilo ustali¢ charakter pracy odwolujacej i
zakwalifikowa¢ do odpowiedniego dzialu wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

SSO Elzbieta Majewska



